MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VRSOVICE, Vrsovicka 65

V Praze dne 19. 6. 2013

C.j.: 35539/ENV/13

STANOVISKO K POSVOUZ’ENi VLIVU PROVEDENI ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prosttedi a o0 zmeéné nékterych
souvisejicich zdkont (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi),

ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon™)

I. Identifikacni udaje

Nazev zameéru: Vystavba plynové kotelny v elektrarné Ledvice

Kapacita (rozsah) zaméru: Nahrada stavajiciho zalozniho zdroje tepla SCZT -uhelné kotelny,
situované v Probostové u Teplic, novym zaloznim zdrojem - plynovou kotelnou (PK) o max.
vykonu 180 MWt a s provozem 500 -1000 hod/rok pro Soustavu centralizovaného zasobovani
teplem mésta Teplic, Biliny a Ledvic. Je pfedpokladana instalace kotld o tepelném vykonu 5 x
32,2 MWt. Nové plynova stanice bude umisténa na misté vzniklém po demolici ventilatorovych
chladicich vézi €. 11 a 12 (pp. 189/118, k.u. Chudefice). Dale mlize kotelna dodévat paru pro
napaje¢ Maxim Gorkij a Ize ji vyuzit i jako prohiivaci paru pro novy zdroj 660 MW.

Umisténi zdméru: kraj: Ustecky

obec: Bilina

k.u.: Chudefice u Biliny

Obchodni firma oznamovatele: CEZ Teplarenska, a.s.

IC oznamovatele: 273 09 941

Sidlo oznamovatele: Bezru¢ova 2212/30, 251 01 Riéany 2



II. PRUBEH POSUZOVANI

Zpracovatel oznameni: Mgr. Lubo§ Motl

osvédéeni odborné zptisobilosti &.j. 1522/243/OPVZP/99, s prodlouzenim autorizace &. j.
6741/ENV/11

Datum piedloZeni ozndmeni: 1. 8. 2012

Zpracovatel dokumentace: Mgr. Lubo§ Motl

osvédéeni odborné zptsobilosti &.j. 1522/243/OPVZP/99, s prodlouzenim autorizace ¢&. j.
6741/ENV/11

Datum piedloZeni dokumentace: 7. 11. 2012

Zpracovatel posudku: Ing. Pavel Varga

osvédceni odborné zptisobilosti €.j.13237/2567/OPV1/04, s prodlouzenim autorizace ¢. j.
75854/ENV/08

Datum piedloZeni posudku: 18. 3. 2013

Verejné projedndni: misto konani: Infocentrum Elektrarny Ledvice

datum konani: 7. kvétna 2013

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni véetné uicasti veiejnosti

Dne 1. 8. 2012 obdrzel pfislusny ufad oznameni s nalezitostmi dle ptilohy ¢. 3 zadkona zpracované
Mgr. LuboSem Motlem.

Dopisem ze dne 10. 8. 2012 bylo zahdjeno zjistovaci fizeni dle § 7 zdkona a oznameni bylo
rozeslano dot¢enym uzemnim samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim uradim ke zvefejnéni
a vyjadieni.

Dne 24. 9. 2012 byl vydan zavér zjisStovaciho fizeni s tim, ze zamér ma vyznamny vliv na zivotni
prostiedi a bude posuzovan podle zdkona. Zaroven ptislusny trad uvedl, na jaké oblasti je tfeba se
v dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostiedi (dale jen ,,dokumentace) zaméfit.

Dne 7. 11. 2012 obdrzel piislusny ufad dokumentaci s nalezitostmi dle ptilohy ¢. 4 citované¢ho
zékona zpracované Mgr. LuboSem Motlem.

Dopisem ze dne 20. 11. 2012 byla dokumentace rozeslana dot¢enym tzemnim samospravnym
celklim a dot¢enym spravnim uradim ke zverejnéni a vyjadient.

Dne 18. 3. 2013 obdrzel piislusny ufad zpracovany posudek.

Dne 28. 3. 2013 rozeslal prislusny trad posudek dotcenym izemnim samospravnym celkiim a
dotéenym spravnim ufadiim ke zvefejnéni a vyjadieni.

Zavery zpracovatele posudku:

Dokumentace je zpracovana v ¢lenéni podle ptilohy ¢. 4 zakona a z tohoto pohledu odpovida
pozadavkim zakona.

Soucasti dokumentace jsou rozptylova a hlukova studie, vypracované Ing. Josefem Talavaskem a
posouzeni vlivii budouciho provozu plynové kotelny na vetejné zdravi, 3



zpracované RNDr. Marcelou Zambojovou, drzitelkou autorizace pro hodnoceni vlivli na vetejné
zdravi.

Pokud jde o vlastni obsah a rozsah dokumentace, je podle nazoru zpracovatele posudku
akceptovatelny pro posouzeni vlivli predmétného zameéru na zivotni prostredi.

Uplnost dokumentace povazuje zpracovatel posudku v této etapé piipravy zaméru za dostacujici k
moznosti posoudit vlivy na zivotni prostfedi, formulovat.

V dokumentaci je vénovéana odpovidajici pozornost vSem zasadnim aspekttim vlivii na uzovanym
zdmérem. S ohledem na charakter a umisténi posuzovaného zameéru byla zvySena pozornost
vénovana zejména problematice ochrany ovzdusi.

Po vyhodnoceni dokumentace a vyjadieni obdrzenych k dokumentaci doporucuje zpracovatel
posudku ptislusnému uradu vydat souhlasné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na
zivotni prostredi (dale jen ,,stanovisko®) za ptedpokladu uplatnéni opatieni k minimalizaci vlivi
na zivotni prostfedi uvedenych v ndvrhu stanoviska, jez je soucasti posudku. Vlivy realizace a
povozu zaméru na zivotni prostfedi z hlediska jejich vyznamnosti a velikosti vyznamné neovlivni
zdravi obyvatel a Zivotni prostiedi, za podminky akceptace opatfeni uvedenych ve stanovisku.
Dne 22. 4. 2013 rozeslal ptislusny Gfad pozvanku na vefejné projednani dot¢enym tzemnim
samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim uiadiim ke zvetrejnéni.

Dne 7. 5. 2013 se konalo vetejné projednani zdméru.

Zavéry vetejného projednani:

Na vefejném projednani byl zamér projednéan za ucasti zastupct dotCenych subjektt a vetejnosti.
V diskuzi padl jediny dotaz na finan¢ni rozdil realizace komina o vySce 28 m a 48 m. Vysledek
vefejného projednani je blize specifikovan v zapise z vetejného projednani €. j.: 32015/ENV/13 ze
dne 15. 5. 2013, jez je ptilohou stanoviska.

Seznam subjektii, jejich? vyjadieni jsou ve stanovisku zcasti nebo zcela zahrnuta

Ustecky kraj Mésto Ledvice

Mésto Duchcov Obecni ufad ve Svétci Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi Méstsky afad Bilina, odbor Zivotniho prostiedi Krajska hygienicka stanice Usteckého
kraje se sidlem v Usti nad Labem Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Usti
nad Labem Povodi Ohie MZP, odbor ochrany vod MZP, odbor energetiky a ochrany klimatu
MZP, odbor ochrany ovzdusi MZP, odbor posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a integrované
prevence 4



Obcanske sdruzeni Za Chot¢jovice Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi
Méstsky ﬁfad Duchcov, odboru vystavby a ZP Sprava CHKO Labské piskovce a Krajské
sttedisko Usti nad Labem

III. HODNOCEN{ ZAMERU

Souhrnna charakteristika predpokladanych viivii zaméru na Zivotni prostiedi 7 hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti

Realizace zaméru ptedstavuje predevSim vliv na ovzdusi, vzniknou nové zdroje znecistovani
ovzdusi. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana plynova kotelna bude spalovat vylu¢né zemni plyn,
jsou nejvyznamngj$imi Skodlivinami emitovanymi z provozu tohoto zdroje oxidy dusiku a
vzhledem k hodnotam imisniho pozadi také ¢astice polétavého prachu a oxid sifi¢ity. Z hlediska
vlivli na ovzdusi I1ze konstatovat, Ze vypoctené hodnoty imisi jsou u nejblizSich objektl k bydleni
se zna¢nou rezervou pod imisnimi limity uréenymi pro ochranu zdravi a realizace zdméru je tedy
z tohoto hlediska vyhovujici. Z hlediska vlivii na vefejné zdravi bylo prokézano, ze nedojde k
vyznamnému zvyseni rizika akutnich ani chronickych zdravotnich u¢inki na exponovanou
populaci. Z akustického hlediska nejsou proti zameru pii splnéni vSech navrhovanych podminek
zadné namitky. V souvislosti s realizaci zdméru nelze ocekavat vyznamné vlivy na povrchové a
podzemni vody. Vliv na krajinny raz lze hodnotit jako nevyznamny az nulovy. Stejné lze hodnotit
i vlivy na ptdu, na floru, faunu a ekosystémy, na hmotny majetek a na kulturni pamatky. Zameér
nepfedstavuje svymi vlivy zamér, ktery by presahoval statni hranice.

Hodnoceni technického reSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stuperi pozndni pokud jde o
znelist’ovani Zivotniho prostiedi

Technické feseni zaméru je pro potieby posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi v dokumentaci
dostacujicim zpisobem popsano, detailn€jsi feSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajici z
ptislusnych pravnich predpist predpoklada v ramci dalsi pfipravy zameéru pro ptislusna fizeni k
povoleni predmétného zaméru.

Navrzené zékladni feSeni zameéru s respektovanim podminek rezultujicich z procesu posuzovani
predstavuje standardni technickou tiroven.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popiipadé kompenzaci nepiiznivych vlivii
zaméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlivit na
Zivotni prostiedi

Ptislusna opatieni k ochran¢ zdravi obyvatelstva a Zivotniho prostedi rezultujici z procesu
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska pro
fazi ptipravy, vystavby a provozu zameéru.

Poradi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

V dokumentaci je uvazovan soucasny stav (nulova varianta) a varianta aktivni s variantnim
feSenim provoznich hodin (500 nebo 1000 nebo 8760 hod/rok) a vysky komina (28 a 48 m).

Z hlediska variantniho feseni provoznich hodin je navrhovana plynova kotelna posouzena pouze
na dobu provozu 500 a 1000 hod/rok. Uvazovana varianta 8760 hod/rok byla 5



vyhodnocena jako nerealna a nerealizovatelna, a to zejména z dtivodi ekonomickych, provoznich
a také z divodi moznych negativnich vlivili na Zivotni prostiedi. V posudku je konstatovano, ze z
hodnoceni uvedeného v dokumentaci je z hlediska vlivii na zivotni prostredi a zdravi obyvatel
mozné provozovat plynovou kotelnu v obou variantach doby provozu 500 i 1000 hod/rok. V
navazujicich spravnich fizenich se proto doporucuje zohlednit omezeni doby provozu kotelny na
max. 1000 hod/rok.

Co se tyka varianty vySky komina, doporucuje se realizovat zamér ve varianté vysky komina 48
m. Rozptylova studie vyhodnocovala 2 varianty vysky komina, pficemz prokazala, ze ob&
varianty vySky komina 28 i 48 m jsou vyhovujici. Je v§ak zfejmé, ze vyS$i komin bude vzdy v
imisni zatéze minimalni. Zpracovatel posudku upfednostituje realizaci zaméru ve varianté vysky
komina 48 m pfedevsim na zdklad¢ pozadavka okolnich obci a dotéenych organti statni spravy.
Vypoiddani vyjadient k dokumentaci

K dokumentaci bylo ptislusnému uiadu doruceno celkem 13 vyjadieni (3 vyjadieni dotCenych
uzemnich samospravnych celkd, 4 vyjadreni dotcenych spravnich ufad, vyjadieni Povodi Odry, 4
vyjadieni odbortt MZP a vyjadfeni ob&anského sdruzeni).

Vyjadieni vSech dotcenych subjekti k dokumentaci byla ptehledné a tipIn€¢ vypotadana v posudku
v souladu s § 8 citovaného zékona a byly vzaty do tvahy pii formulovani tohoto stanoviska
ptislusného Gfadu a opravnéné pozadavky byly zohlednény v podminkach stanoviska.
Vypoiddani vyjadieni k posudku:

Ptislusny urad obdrzel 14 vyjadieni od nasledujicich subjekti:

1. Podstata vyjadieni mésta Ledvice

Zastupitelstvo méesta Ledvice sd€luje, Ze trva na svém pivodnim vyjadieni ze dne 7.1.2013 a
priklani se k varianté €. 1, ktera hovoti o provozni dob¢ plynové kotelny 500 hod/rok a vysce
komina 48 m. Dale pak pozaduje v dob¢ provozu kotelny informace o vysledcich ptislusnych
méfteni.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Zpracovatel posudku opétovné konstatuje, zZe z hodnoceni uvedeného v dokumentaci je z hlediska
vilivit na zivotni prostiedi a zdravi obyvatel mozné provozovat plynovou kotelnu v obou variantach
doby provozu 500 i 1000 hod/rok. V navazujicich spravnich rizenich proto doporucuje zohlednit
omezeni doby provozu kotelny na max. 1000 hod/rok, i kdyz dle vyjadieni oznamovatele se
predpoklada bezny provoz plynove kotelny v rozsahu do 500 hod/rok. Vzhledem k charakteru
zameru (jedna se o zalozni zdroj, ktery bude provozovan v dobé odstavek elektrarenskych bloki)
neni dle nazoru zpracovatele posudku vhodné omezit provoz na max. 500 hod/rok, nebot’ behem
zkusebniho provozu nového bloku elektrarny lze ocekavat castejsi a déle trvajici odstavky. Provoz
zalozniho zdroje by béhem tohoto zkusebniho provozu nového bloku elektrarny tak mohl celkove
prekrocit 500 hod/rok. Varianta vysky komina 48 m je uvedena jako doporucena varianta zameéru
a dale je tato problematika obsazena v ramci podminky ¢. 3 navrhu stanoviska EIA. 6



Pozadavek na informace o vysledcich méreni emisi ze zdrojii znecistovani ovzdusi byl mimo jiné
doplnén do podminek ¢. 22 a 23 navrhu stanoviska EIA.

2. Podstata vyjadieni Krajského ifadu Usteckého kraje, zastupkyné pro pienesou
pusobnost (¢.j.: JID 44115/2013 ze dne 9. 5. 2013)

Rada Usteckého kraje souhlasi s vydanim souhlasného stanoviska k zaméru.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare.

3. Podstata vyjadieni Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi (€.j.: 2574/ZP2/2012 ze dne 10. 4. 2013)

Krajsky ufad Usteckého kraje nema z hlediska viech slozek ochrany Zivotniho prosttedi k
predlozenému posudku a navrhu stanoviska ptipominky.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare.

4. Podstata vyjadieni Obecniho ufadu ve Svétci (€.j.: Ousv/379/2013 ze dne 22. 4. 2013)

Obec Svétec s vysledkem posudku souhlasi za predpokladu variantniho feseni, vySka komina 48
m a provozovana doba plynové kotelny 500 hod/rok max 1000 hod/rok. Vzhledem k sou¢asnému
zatizeni izemi doporucuje dodrzet planovanych 500 hod/rok. I nadale pozaduje zasilani veskerych
meéfeni — praSnost, hlu¢nost a emisni latky. Pii piekroceni limiti bude obec Svétec vyzadovat
jednani s vedenim spolecnosti a navrzeni takovych opatieni, ktera povedou ke zlepSeni zivota v
obci.

Vyporadant vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Zpracovatel posudku opétovné konstatuje, zZe z hodnoceni uvedeného v dokumentaci je z hlediska
vlivit na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel mozné provozovat plynovou kotelnu v obou variantach
doby provozu 500 i 1000 hod/rok. V navazujicich spravnich rizenich proto doporucuje zohlednit
omezeni doby provozu kotelny na max. 1000 hod/rok, i kdyz dle vyjadieni oznamovatele se
predpoklada bezny provoz plynove kotelny v rozsahu do 500 hod/rok. Vzhledem k charakteru
zameru (jedna se o zalozni zdroj, ktery bude provozovan v dobé odstavek elektrarenskych blokit)
neni dle nazoru zpracovatele posudku vhodné omezit provoz na max. 500 hod/rok, nebot’ behem
zkusebniho provozu nového bloku elektrarny lze ocekavat castejsi a déle trvajici odstavky. Provoz
zalozniho zdroje by behem tohoto zkusebniho provozu nového bloku elektrarny tak mohl celkove
prekrocit 500 hod/rok.

5. Podstata vyjadieni Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi (¢.j.:
MgMT ODZP 035436/2013/V-02_EIA/ME ze dne 22. 4. 2013)

Magistrat mésta Teplice, neni dotéenym spravnim ufadem dle zékona ¢. 100/2001 Sb. — uzemi
dotcené vyse uvedenym zamerem neni v izemné spravnim obvodu Magistratu mésta Teplice.
Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare. 7



6. Podstata vyjadieni Méstského uradu Bilina, odboru Zivotniho prostiedi (¢.j.:
0ZP/10571/V-002/E1A/2013 ze dne 3. 4. 2013)

Ke zvetejnénému posudku nema zadné dalsi pfipominky a namitky.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare.

7. Podstata vyjadieni Méstského ifadu Duchcov, odboru vystavby a ZP (&.j.:
MD/1897.1/2013-OVZP/EIA ze dne 25. 4. 2013)

Rada mésta Duchova rozhodla Usnesenim ¢. 221/13 ze dne 16. 4. 2013, Ze Mésto Duchcov
nebude zadat Ministerstvo zivotniho prostiedi o prodlouzeni terminu k vyjadieni a nebude zasilat
vyjadieni k vySe uvedenému posudku.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare.

8. Podstata vyjadieni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem (¢.j.: KHSUL 14612/2013 ze dne 26. 4. 2013)

Orgén ochrany verejného zdravi k piedlozenému posudku na dokumentaci nema piipominky.
Vyjadrent zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare.

9. Podstata vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, OI Usti nad Labem (&.j.:
CIZP/44/1PP/1211722.003/13/UIV ze dne 26. 4. 2013)

CIZP OI Usti nad Labem ptedloZeny posudek prostudovala, nemé k nému z hlediska ochrany
ovzdusi, ochrany vod a odpadového hospodafstvi ptipominky a souhlasi se zavéry zpracovatele
posudku.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare.

10. Podstata vyjadieni Spravy CHKO Labské piskovce a Krajského stiediska Usti nad
Labem (¢.j.: 00878/LP/2013 ze dne 9. 4. 2013)

Sprava CHKO konstatuje, ze vystavba plynové kotelny ve stavajicim arealu elektrarny Ledvice
nebude mit vliv na ochranu pfirody, k posudku nema ptipominky.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentdre.

11. Podstata vyjadi'eni MZP, odboru ochrany vod (&.j.: 824/740/13 ze dne 5. 4. 2013)

MZP odbor ochrany vod nema za podminky dodrzeni opatieni, uvedenych v navrhu stanoviska v
kapitole VII., Zadné dalsi ptipominky.

Vyjadrent zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadieni:

Bez komentare. 8



12. Podstata vyjadi‘eni MZP odboru energetiky a ochrany klimatu (¢.j.: 680/770/13 ze dne 8.
4. 2013)

MZP odbor energetiky a ochrany klimatu konstatuje, e za piedpokladu opatfeni predloZenych v
navrhu souhlasného stanoviska nemad k posudku zadné ptipominky.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare.

13. Podstata vyjadieni MZP odboru ochrany ovzdusi (&.j.: 758/780/13 ze dne 30. 4. 2013)

MZP odbor ochrany ovzdusi konstatuje, Ze k posudku nema piipominky.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Bez komentare.

14. Podstata vyjadieni obéanského sdruZeni Za Chotéjovice (ze dne 16. 4. 2013)

Obcanské sdruzeni Za Chotéjovice ve svém vyjadieni konstatuje, ze zpracovatel posudku
doporucuje v navazujicich spravnich fizenich zohlednit omezeni doby provozu na max. 1000
hodin /rok, obCanské sdruzeni (dale jen ,,0S*) dava piednost varianté s max. 500 hod/rok a
pfijima nazor zpracovatele posudku na vySku komina, kdy upfednostiiuje realizaci zaméru ve
variant¢ vy$ky komina 48 m, coz byl také jeho minimalni pozadavek. OS se samoziejmosti
predpoklada realizaci vSech v posudku navrzenych podminek k ochrané Zivotniho prostiedi a
vetejné¢ho zdravi.

Vyjadreni zpracovatele posudku k vyse uvedenému vyjadreni:

Zpracovatel posudku opétovné konstatuje, zZe z hodnoceni uvedeného v dokumentaci je z hlediska
vlivit na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel mozné provozovat plynovou kotelnu v obou variantach
doby provozu 500 i 1000 hod/rok. V navazujicich spravnich rizenich proto doporucuje zohlednit
omezeni doby provozu kotelny na max. 1000 hod/rok, i kdyz dle vyjadieni oznamovatele se
predpoklada bézny provoz plynové kotelny v rozsahu do 500 hod/rok. Vzhledem k charakteru
zameru (jedna se o zalozni zdroj, ktery bude provozovan v dobé odstavek elektrarenskych blokit)
neni dle nazoru zpracovatele posudku vhodné omezit provoz na max. 500 hod/rok, nebot’ behem
zkusebniho provozu noveho bloku elektrarny Ize ocekavat castejsi a déle trvajici odstavky. Provoz
zalozniho zdroje by béhem tohoto zkusebniho provozu nového bloku elektrarny tak mohl celkove
prekrocit 500 hod/rok. Varianta vysky komina 48 m je uvedena jako doporucena varianta zameéru
a dale je tato problematika obsazena v ramci podminky stanoviska. 9



Stanovisko:

Na zaklad¢ oznameni, dokumentace, posudku, vefejného projednani podle § 9 odst. 9, vyjadieni k
nim uplatnénych vydava Ministerstvo zivotniho prostredi jako ptislusny urad podle § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zakoni
(zékon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich piedpist z hlediska
prijatelnosti vlivii ziméru na Zivotni prostredi

SOUHLASNE STANOVISKO

k zdméru

Vystavba plynové kotelny v elektrarné Ledvice

s tim, ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany v ndsledujicich stupnich
projektové dokumentace zaméru a zahrnuty jako podminky ndvaznych spravnich fizeni.
Doporucend varianta:

Reseni zaméru popsané v dokumentaci vlivii zaméru ,,Vystavba plynové kotelny v elektrarng
Ledvice* na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostedi a o zméné n€kterych souvisejicich zdkonti (zékon o posuzovani vlivl na zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjsich piedpisti ve varianté doby provozu kotelny max. 1000 hod/rok a
vySky komina 48 m.

Pti ptiprave, realizaci a provozu zaméru budou respektovany ptislusné nize uvedené podminky,
které jsou vysledkem procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi dle vySe uvedeného zakona.

Podminky souhlasného stanoviska:

I. Podminky pro fazi pripravy

1. V ramci dalsi projektové ptipravy navrhnout pouziti techniky s minimalnimi vlivy na Zivotni
prostiedi, prokazateln¢ dosahujici parametra nejlepsich dostupnych technik (BAT), zejména v
oblasti rovni emisi, z pfislusného referencniho dokumentu o BAT (BREF). Takto navrzenou
techniku pouzit pti realizaci zaméru.

2. V ramci dal$ich navazujicich spravnich rozhodnuti, zejména pak v kolauda¢nim souhlasu,
zohlednit omezeni doby provozu kotelny na max. 1000 hod/rok.

3. V ramci zadosti o kolaudaci stavby ptedlozit specifikaci druhti a mnozstvi odpadt vzniklych v
procesu vystavby a dolozit zptsob jejich odstranéni.

4.V ramci dal$i projektové pripravy respektovat variantu feseni zdmeéru s vyskou komina 48 m.

5. Aktualizovat popf. zpracovat plan opatieni pro piipad havarie ve smyslu zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach, v platném znéni a vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se
zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zptisobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich
zneskodinovani a odstranovani jejich skodlivych nasledkd,
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ve znéni vyhlasky €. 175/2011 Sb. a v dostatecném casovém predstihu pozadat Povodi Ohte,
statni podnik, zdvod Chomutov o vyjadieni a nasledné ptislusny vodopravni urad o jeho
schvaleni.

6. V provadécich projektech stavby uptesnit jednotlivé druhy odpadt z vystavby, jejich mnozstvi
a predpokladany zpiisob vyuziti respektive odstranéni.

7. V ramci dalsi ptfipravy zdméru vypracovat provozni a pozarni fad, a to i s akcentem na opatieni
k ochrané zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, véetné feSeni provoznich zavad, nestandardnich
a havarijnich stavi, s cilem eliminovat vlivy na zivotni prostiedi a obyvatelstvo. S témito
dokumenty prokazateln¢ obeznamit obsluhu provoza.

8. Pozéadat Krajsky ttad Usteckého kraje o vydani, ptip. zménu, integrovaného povoleni podle
zékona €. 76/2002 Sb, o integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nekterych zakonu (zakon o integrované prevenci).

I1. Podminky pro fazi vystavby

9. Dodavatel stavby zajisti fadnou oc¢istu automobilli opoustéjicich stavenisté a i¢innou techniku
pro Cisténi vozovek, pifedevS§im v pribéhu provadéni zemnich praci; v ptipad¢ neptiznivych
klimatickych podminek v obdobi zemnich praci provadét skrapéni piisluSnych pouzivanych
komunikaci a ptislusnych stavebnich ploch, tuto problematiku fesit v rdmci pldnu organizace
vystavby.

10. V prabéhu vystavby minimalizovat zasoby sypkych stavebnich materiala a ostatnich
potencialnich zdrojt prasnosti, tuto problematiku fesit v rdmci planu organizace vystavby.

11. Zajistit organizacné cely proces vystavby tak, aby maximaln€ omezoval moznost naruseni
faktorti pohody, a to zejména v nocnich hodinach a ve dnech pracovniho klidu, tuto problematiku
fesit v ramci planu organizace vystavby.

12. Provadeét kontroly technického stavu stavebnich mechanizmt z hlediska hluku.

13. Specifikovat prostory pro shromazd’ovani nebezpecnych odpadi a piipadnych ostatnich latek
Skodlivych vodam ze vSech uvazovanych aktivit v ramci vystavby tyto budou ukladany pouze ve
vybranych a oznacenych prostorach v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod a odpadovém

hospodafstvi, tuto problematiku fesit v ramci planu organizace vystavby.

14. Zabezpecit dokonaly technicky stav v§ech mechanizmi na stavenisti a jejich kontrolu z
hlediska moznych tkapt ropnych latek a eliminovat moznost znecisténi vod, zajistit pravidelnou
kontrolu vzdy pted zahajenim praci, tuto problematiku fesit v rdmci planu organizace vystavby.

15. Realizovat opatfeni cilena k tomu, aby v zddném piipadé nemohlo dojit ke kontaminaci vody
predevsim latkami ropného charakteru, dodrzovat zdkaz myti stroji, zafizeni a motorovych
vozidel a €iSténi jejich soucasti naftou.

16. Béznou udrzbu, drobné opravy a dopliovani pohonnych hmot a olejovych néplni provadét
zasadn€ mimo areal vystavby.
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17. Pokud dojde k tniku ropnych latek do zeminy, je nutné kontaminovanou zeminu ihned vyteézit
a ulozit do nepropustnych nadob (kontejnert). U malych nepropustnych ploch mozno provést
dekontaminaci vhodnym sorbentem.

18. Dodavatel stavby vytvoii v ramci zafizeni stavenis$té¢ podminky pro tfidéni a shromazd’ovani
jednotlivych druhti odpadi v souladu se stavajicimi pfedpisy v oblasti odpadového hospodarstvi,
o vznikajicich odpadech v pritbéhu stavby a zplisobu jejich odstranéni nebo vyuziti bude vedena
odpovidajici evidence, ktera bude veetné relevantnich dokladii kdykoliv pfistupna ke kontrole
organu vetejné spravy v oblasti odpadového hospodaistvi, soucasti smlouvy se zhotovitelem
stavby bude pozadavek odpady vznikajici v etape vystavby nejprve nabidnout k vyuziti.

19. Ve smlouve s dodavatelem stavby musi byt jednoznacné€ stanoveno, ktery pravni subjekt bude
puvodcem odpadi, které pti stavbé vzniknou.

I11. Podminky pro fazi provozu
20. Provést ve zkuSebnim provozu autorizované méieni emisi ze zdroji znecistovani ovzdusi v
rozsahu daném platnym integrovanym povolenim.

21. V bézném provozu provadét méieni zdroji znecistovani ovzdusi dle platného integrovaného
povoleni.

22. V bézném provozu provadét méieni zdroju hluku dle platného integrovaného povoleni.

23. Provozovana zafizeni udrzovat v dobrém technickém stavu (pravidelnd udrzba a revize,
minimalizace unikl provoznich kapalin, hlu¢nosti apod.).

24. S odpady vznikajicimi v souvislosti s provozem nakladat dle zakona ¢. 185/2001 Sb. a jeho
provadécich predpisii v platném znéni. Dodrzovat v§echny povinnosti ptivodcti odpada
ustanovené v § 16 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v platném znéni. To znamena usilovat o
predchéazeni vzniku odpadu, zajistit pfednostni vyuziti odpadii pied jejich odstranénim,
vyprodukované odpady shromazd’ovat a zarazovat podle jednotlivych druhti a kategorii,
zabezpecit odpady pied znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem, vést prubéznou evidenci o
odpadech a zptisobech nakladani s nimi atd.

25. Pravidelné proskolovat vSechny pracovniky, véetné praktického nacviku feseni situaci z
problematiky bezpecnosti prace, pozarni ochrany, ochrany slozek zivotniho prostredi a
havarijniho zabezpeceni. Odpovédni pracovnici budou disledné kontrolovat plnéni opatieni k
ochran¢ zivotniho prostiedi a dodrzovani technologie uvedené v provoznich fadech zafizeni. Déle
jsou povinni udrzovat provozni soubory v dobrém technickém stavu tak, aby nevznikala
nebezpeci ohrozujici uzivatele a jeho zaméstnance ¢i ostatni objekty a osoby v arealu.

26. V ptipad¢ havarie po dobu provozu v arealu (Unik ropnych latek z vozidel ¢i jinych zdvadnych
latek, exploze, pozar, inik chemickych latek do ovzdusi, apod.) postupovat dle schvalenych
havarijnich plant a provoznich fadd, neprodlené informovat zainteresované strany a zahajit
sanaci. Obdobn¢ postupovat v piipad¢ zjisténi pozaru. Pravidelné proskolovat pracovniky.

27. Vsechny vzniklé havarijni situace neprodlené zaznamenavat v provoznim deniku. V zapise o
havarii uvést datum vzniku, ¢as, nazev a informované instituce a osoby, jakoz i zpiisob
provedeného feSeni vzniklé havarie. O kazdé havérii neprodlené sepsat zapis a informovat
pfislusné organy a instituce.
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Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotCenych organt statni spravy, ani ptrislu$na povoleni
podle zvlastnich piedpist.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost miize byt na zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont (zdkon o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Ing. Jaroslava HONOVA, v.r.

vrchni feditelka sekce

technické ochrany zivotniho prostiedi, povéiena fizenim odboru

posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a integrované prevence

Obdrizi:

oznamovatel, dotcené spravni urady, dotcené uzemni samosprdvné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku



