22A 147/2010-14

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
vpravni v&ci nawhovatele Jifiho Prekopa, bytem Svatoriovice 95, BudiSov nad
BudiSovkou, za ucasti 1) Méstského ufadu Vitkov, se sidlem ve Vitkové, nameésti
Jana Zajice 7, 2) Jana Hazdy, bytem Svatofiovice 22, BudiSov nad BudiSovkou,
3) Pavia Puzii, bytem Svatofiovice 29, BudiSov nad BudiSovkou, 4) Johany
Greplové, bytem Svatofiovice 30, BudiSov nad BudiSovkou, 5) Stanislava Starika,
bytem Svatoiiovice 30, BudiSov nad BudiSovkou, 6) Miroslava Kurice, bytem
Svatornovice 35, BudiSov nad BudiSovkou, 7) Zderika Vrtanika, bytem Svatofiovice
88, BudiSov nad BudiSovkou a 8) Katefiny Fojtikové, bytem Svatofovice 29,
BudiSov nad BudiSovkou, o neplatnost woleb do Zastupitelstva obce Svatofovice
konanych ve dnech 15.a 16. fijna 2010,

takto:

1. Navrh, aby soud vyslovil neplatnost voleb do Zastupitelstva obce
Svatofiovice konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010, se zamita.

I, Zadny z GGastnik(l n e ma pravo na nahradu naklad( Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym u soudu dne 29.10.2010 domaha vysloveni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Svatofiovice konanych ve dnech 15. a 16.
fijna 2010. Navrhovatel namitl tyto skute&nosti:

1) predsedou wvolebni komise béhem woleb do obecniho zastupitelstva byla
manzelka dosavadniho starosty Ludmila Starkova,
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2) vysledky voleb neodpovidaji skute¢nosti a b&hem séitani hlasovacich listku
doslo ze strany nékterych ¢lend volebni komise knezakonné manipulaci
s hlasovacimi listky,

3) o opakovaném poruSovani volebniho zakona svéd¢i, Ze neni dosavadnim
starostou Stanislavem Stafikem dodrZzena zakonna Casova lhita ke konani
ustavujiciho zasedani obecniho zastupitelstva, kteryZzto termin nemuze byt dle
platného volebniho zakona dfive neZ po 29.10.2010. Ustawujici zasedani
obecniho zastupitelstva v8ak bylo swolano jiZ na den 27.10.2010.

Krajsky soud po Zisténi, Ze navrh byl podan ve lhité stanovené ust. § 60 odst.
1 vty druhé zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zZméné
nékterych zakond, v platném znéni (déle jen ZVZO), projednal tento navrh, a to podie
ust. § 90 odst. 3 véty posledni zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.F.s.) bez nafizeni jednani a dospél k zavéru, Ze nawrh neni
davodny, a to na zakladé nize uvedenych skuteZnosti.

K bodu 1) navrhu je nutno uvést, Zze podle ust. § 17 odst. 1 ZVZO clenem
okrskové volebni komise miiZe byt statni ob&an Ceské republiky a statni ob&an jiného
statu, jemuZ pravo volit pfiznavd mezinarodni Gmluva, kterou je Ceska republika
vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv, je pfihiasen
k trvalému pobytu na vobci na Gzemi Ceské republiky

a) ktery alespoii vden sloZenislibu dosahl véku nejméné 18-t let,

b) uné&hoz nenastala piekdzka vykonu volebniho prava, a

c) ktery neni kandidatem pro wvolby do zastupiteistva obce, pro které je

okrskova volebni komise vytvofena.
Jiné podminky pro &lenstvi v okrskové volebni komisi zakon nestanovi. Skute¢nost,
Ze pfedsedkyni okrskové volebni komise byla manZelka dosavadniho starosty, tedy
nepredstavuje poruseni ZVZO.

K bodu 2) navrhu krajsky soud uvadi, Ze jeho obsah se pohybuje toliko vroviné
obecného tvrzeni. Jak jiZ dovodily soudy, rozhodujici ve vécech volebnich (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.11.2007 sp. zn. V.US 787/06 pfipadné
usneseni podepsaného soudu ze dne 11.1.2007 sp. zn. 22Ca 511/2006-11), mozZnost
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru je tieba
v fizeni fadné prokazat, volebni soud se nemlZe zabyvat divodnosti pouhych
domnének nepodloZenych Zadnymi konkrétnimi skute€nostmi.

Navrh v uvedené &asti neobsahuje zadna konkrétni twzeni, ale pouze velmi
obecné formulované domnénky bez jakéhokoliv dikazniho navrhu.

Ustalena pravni praxe (srov. napi. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12.12.2006 sp. zn. 1.US 768/06) nem&nné trva na tom, Ze volebni soudnictvi je
zaloZeno na ochrané mandatu a poruSeni zakona musi byt nutné pro uspésnost
volebniho navrhu Zjisténo a prokazano, avak ani pak nelze dovozovat, Ze by kazdé
poruSeni zakona muselo nutné vést k tak zavaznym dusledkim jako je nezvoleni
voleného zastupitelského organu. Je proto tieba zkoumat, do jaké miry mélo (mohlo
mit) poruseni zadkona viiv na vysledek hlasovani — rozhodnuti o zvoleni konkrétnich
kandidatu.
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Pokud jde o 3) bod navrhu, vnémzZ navrhovatel namita, Ze starosta obce
Svatofiovice predéasné svolal ustavujici zasedani obecniho zastupitelstva, krajsky
soud podotykda, Ze tato skuteCnost se jiz nevztahuje k volbam jako takovym, ale
k obdobi nasledujicimu, byt se jedna o skutec¢nost logicky s volbami souvisejici a
bezprostiedn& na né navazujici. Nicméné v samotném svolani ustavujiciho zasedani
obecniho zastupitelstva nelze spatfovat skuteénost zpisobujici neplatnost voleb jiz
z toho divodu, Ze termin ustanovujiciho zasedani zastupitelstva na vysledek voleb
nemohl mit Zadny viv.

Na zakladé shora uvedenych skute€nosti krajsky soud navrh podle ust. § 90
odst. 3 s.i.s. jako nedlivodny zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.i's., podle néhoz
ve vécech voleb nema Zadny z uéastnik(i pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 104
odst. 1s.Fs.).

V Ostravé dne 10.11.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



