‘___ Ministerstvo dopravy — Odbor legislativy nabfezi Ludvika Svobody 1222/12
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C.j.: 10/2017-510-RK/52

VEREJNA VYHLASKA

f

ROZHODNUTI

O rozkladu ucéastnika fizeni, poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu,
1C: 67010041, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, ze dne 16. prosince 2016, s doplnénim ze dne
20. ledna 2017, podaném proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a \zemniho
planu, ze dne 16. listopadu 2016, & j. 179/2016-910-IPK/11, kterym Ministerstvo dopravy
jako specidlni stavebni ufad ve vécech délnic a rychlostnich silnic, ve smyslu § 15 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebniho fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle ,stavebni zakon“), a § 40 odst. 2 pism, ¢) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd&j§ich piedpisi, vFzeni o Zadosti, podané dne 9. bfezna 2016
stavebnikem, Reditelstvim silnic a dalnic CR, IC: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
145 05 Praha 4, zastoupenym spole¢nosti SUDOP PRAHA, a. s, IC: 25793349, se sidlem
Olsanska 1a, 130 80 Praha 3, povolilo podle § 115 stavebniho zdkona stavebni Upravy
»D1 Modernizace, EXIT 90 Humpolee - EXIT 104 Vétrny Jenikov®, vrozsahu
uvedenych stavebnich objekti, které jsou dopravni infrastrukturou ve smysiu ustanoveni § 1 odst, 2
pism. a) zdkona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich predpisi,

rozhod]l ministr dopravy jako piislu$ny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,.spravni fad*), na zaklade
navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

nPodle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s prihlédnutim k § 152 odst. §
podle ustanoveni § 90 odst. S spravniho fidu se rozklad z a m i t a
a rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne
16. listopadu 2016, ¢. j. 179/2016-910-1PK/11, se potvrzuje*
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Oduvodnéni:

Ministerstvu dopravy byl dne 16. prosince 2016 dorugen rozklad ztéhoz dne, podany
ucastnikem stavebniho Fizeni, D&ti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, pobo€nym spolkem spolku
Déti  Zemé& (dale ,Gcastnik™, ,odvolatel), proti rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 16. listopadu 2016, &. j. 179/2016-910-1PK/11
(dale ,,rozhodnuti ministerstva®, ,,stavebni povoleni®).

Napadenym rozhednutim ministerstva Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a dzemniho
planu (dale ,ministerstvo®, ,specidlni stavebni Ofad“), jako prisludny specidlni stavebni ufad
rozhodlo podle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona na zdkladé Z4dosti podané dne 9. bfezna 2016
stavebnikem, Reditelstvim silnic a dalnic CR, zastoupenym spoleénosti SUDOP PRAHA, a. s., tak,
Ze se povoluji stavebni apravy ,,D1 Modernizace, EXIT 90 Humpolec - EXIT 104 Vétrny Jenikov*
(déle ,,pfedmé&tng stavba®), a to pro &ast D1 Modernizace — sek 12, EXIT 90 Humpolec — km 98
Slavni& v rozsahu 17 stavebnich objekti; pro ¢ast D1 Modernizace — sek 12, EXIT 90 Humpolec -
km 98 Slavni¢ — nadchod nad délnici D1 vrozsahu 2 stavebnich objektd; a pro &ast DI
Modernizace — dsek 13, km 98 Slavni¢ — EXIT 104 Vétrny Jenikov vrozsahu 17 stavebnich
objektl.

Rozklad tGlastnika ze dne 16. prosince 2016 proti rozhodnuti ministerstva, dopinény
na zikladé vyzvy ministerstva uéastnikem dne 20. ledna 2017, je pfipustny ve smyslu § 152 odst. 1
spravniho Fadu. Rozklad byl zaslan prostfednictvim e-mailu na adresu elektronické podatelny
Ministerstva dopravy dne 16. prosince 2016 a byl v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravaniho
fadu podepsan elekironickym podpisem podle zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
aozméné nékterych daldich zdkonii (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdgsich
ptedpisti. Byl tudiZ podan v zdkonné patnéctidenni lhiit¢ ode dne 1. prosince 2016, kdy bylo
rozhodnuti ministerstva doru¢eno G¢astnikovi vefejnou vyhlaskou.

Rozkladova komise pfezkoumala napadené rozhodnuti ministerstva podle zasad stanovenych
v § 89 odst. 2 spravntho fadu pro postup odvolaciho spravniho organu, které ve smyslu § 152
odst. 5 spravniho Fadu pfiméfeng plati pro fizeni o rozkladu. To znamena, Ze pfezkoumala soulad
napadeného rozhodnuti ministerstva a Fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Prezkoumala rovnéZ v&cnou spravnost rozhodnuti ministerstva a pfitom vyhodnotila nasledujici
pravné vyznamné skute¢nosti a okolnosti, které jsou doloZeny v pfedmétném spisovém materidlu:

Stavebnik, Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale ,,RSD*, ,stavebnik*), zastoupeny spole¢nosti
SUDOP PRAHA, a. s., podal osobné dne 9. bifezna 2016 u specidlniho stavebniho ufadu Zadost
o vydani stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu. Tuto Zadost stavebnik ndsledné doplnil
elektronickou cestou dne 24. bfezna 2016.

Ministerstvo vefejnou vyhlaskou ze dne 24. bfezna 2016, ¢. j. 179/2016-910-IPK/2,
vyv&enou na tfedni desce ministerstva téhoZ dne, ozndmilo podle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona
zahdjeni stavebniho fizeni pro pfedmétnou stavbu ostatnim t¢astnikim fizeni a dot€enym organiim.
Soutasné ministerstvo nafidilo k projednani predloZzené Z4dosti Ustni jedndni na den
28. dubna 2016, v 11:00 hodin,

Dne 29. biezna 2016 byl ministerstvu do elektronické podatelny doru¢en dopis z téhoZ dne,
jimZ pobo¢ny spolek spolku Déti Zemé pod nazvem Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu,
s odkazem na stanovy spolku podle § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd&jich ptedpisti (dale ,,zdkon & 114/1992 Sb.“), oznamil svou ulast
v piedmétném stavebnim Fizeni. Poté dopisem ze dne 24. dubna 2016 uplatnil jako uCastnik
namitky ke stavebnimu iizeni.
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Dne 28. dubna 2016 se uskute¢nilo ustni jednani, kterého se uastnik osobné ani
prostfednictvim zastupce nezGlastnil. V ramei ustniho jedndni uplatnili namitky zastupci
spole¢nosti CZECH OUTDOOR, s.r.0., a A.CEE. Media Ventures, Inc., organizacni sloZka,
z dliivodu moZné kolize stavebnich objektd protihlukovych stén Slavni¢ a Skorkov se zafizenimi
v jejich vlastnictvi. Zastupce stavebnika nasledné dne 19. zaf 2016 podanim ze dne 16. zafi 2016
zuzil rozsah Zadosti vynétim stavebnich objektd SO 13-261 PHS Slavni¢ a SO 13-262 PHS
Skorkov s tim, Ze o nich bude vedeno samostatné uzemni a stavebni fizeni, a ptiloZil souhlasné
vyjadfeni Krajské hygienické stanice Kraje Vysofina stimto vynétim spolu se zaznamy
o projednani této skute¢nosti s obcemi Slavni¢ a Skorkov.

Specialni stavebni ufad podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou
ze dne 20. zaFi 2016, &. j. 179/2016-910-IPK/17, vyrozumél G¢astniky fizeni o moZnosti vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti ve lhité do 18. fijna 2016.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 16. listopadu 2016, & j. 179/2016-910-IPK/11, byla
pfedmétna stavba podle ustanoveni § 115 stavebniho zadkona povolena. Rozhodnuti ministerstva
bylo vydano formou veiejné vyhlasky, vyvéené na Ofedni desce ministerstiva dne
16. listopadu 2017 a souCasné zvefejnéno zplsobem umoZiujicim déalkovy pfistup na webu
Ministerstva dopravy.

Dne 16 prosince 2016 byl ministerstvu dorufen rozklad ufastnika z téhoZz dne. Odvolatel
v rozkladu napadl rozhodnuti ministerstva v celém rozsahu a navrhl, aby rozhodnuti ministerstva
bylo zrudeno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni rozkladu pozadal
o prezkum vech vydanych zavaznych stanovisek ve spisu prislunymi nadfizenymi orgéany,
pfi¢emZ z opatrnosti uvedl pojem vSech, nebot zrozhodnuti mu neni ziejmé, jaky podklad
zavaznym stanoviskem je a jaky ne s tim, Ze néktera stanoviska pfikladmo specifikoval.

Ministerstvo v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou ze dne
19. prosince 2016, &. j. 850/2016-910-IPK/2, vyrozumélo o podaném rozkladu ostatni O¢astniky
Fizeni a vyzvalo je, aby se k nému vyjadiili ve lhiité¢ do 20. ledna 2017. K podanému rozkladu se
vyjadiil pouze stavebnik podanim ze dne 12. ledna 2017, zn. 865/17-RSD/11300, doplnénym dne
10. tnora 2017.

Ministerstvo piipisem ze dne 20. prosince 2016, ¢. j. 850/2016-910-1PK/3, podle ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvalo odvolatele, aby rozklad doplnil o konkrétni vycet podklada,
které poZaduje pfezkoumat ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, ato vetné
konkrétniho vymezeni, v Cem jsou spatfovany rozpory s prdvnimi pfedpisy nebo nespravnost
podkladd zévazného stanoviska, jak je vyZadovdno ustanovenim § 82 odst. 2 sprdvniho fadu.
Pro doplnéni rozkladu byla odvolateli stanovena hiita nejpozdéji do 20. ledna 2017.

Dne 20. ledna 2017 byl ministerstvu doruen dopis odvolatele z téhoZ dne, v némz v reakci
na vyzvu k doplnéni rozkladu uvedl, Ze trvd na tom, Ze obsah rozkladu pln¢ odpovidd viem
nalezitostem spravniho fadu. Trvd rovnéz na tom, Ze v3echna zdvazna stanoviska, kterd jsou
podkiadem pro napadené stavebni povoleni, byla vydana vrozporu se zdkonem, a neni jeho
povinnosti, aby u kaZdého zdvazného stanoviska psal formélné stejny konkrétni divod, kterym je
jeho podezieni, Ze byla vydana nezdkonnym zpisobem. Podle odvolatele je jeho rozklad v souladu
se zakonem, nebot’ nema povinnost ho ve smyslu vyzvy ministerstva doplitovat. Nicméné vstiicné
dopliiuje rozklad o konkretizaci cca 20 zdvaznych stanovisek, pfi¢emZ u nékterych z nich uved!
rovnéZ navrh jejich zmény.

Specidlni stavebni Ofad, ktery napadené rozhodnuti vydal, rozkladu nevyhovél vrdmci
autoremedury podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, proto ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1,
s piihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu predal véc poradnimu orgénu ministra dopravy,
rozkladové komisi.
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JelikoZ rozklad sméFuje proti obsahu zédvaznych stanovisek, ministr dopravy jako odvolaci
spravni orgdn poZadal ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu spravni orgény, nadiizené spravnim
organim piislusnym k vydani zdvazného stanoviska, o potvrzeni nebo zménu nejen cca 20
zavaznych stanovisek specifikovanych v rozkladu, ale z diivodu procesni jistoty i dalsich zavaznych
stanovisek, které byly téZ podkladem stavebniho povoleni. Jednalo se konkrétné o tyto dokumenty:
zavaznd  stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysofina ¢.j. KHSV/05929/
2013/J/HOK/Sme, ze dne 16. dubna 2013 pro usek 12; &.j. KHSV/22578/2015/J/HOK/Sme,
zedne 10. listopadu 2015 pro usek 13, tH zdvaznd stanoviska Ministerstva vnitra,
odboru bezpe¢nostni politiky, €. j. MV-103998-4/0BP-20135, ze dne 20. &ervence 2015 pro usek 12;
& j. MV-65007-2/0BP-2014, ze dne 15. kvétna 2014 pro nadchod nad dalnicf DI1; €. j. MV-
157436-2/0BP-2013, ze dne 16. prosince 2013, pro usek 13; zdvazné stanovisko Ministerstva
obrany, Sekce ekonomické a majetkové, Odboru ochrany utzemnich zajmd a Fizeni programi
nemovité infrastruktury ze dne 3. zaf 2015, €. j. MOCR 13961-74/2015 - 6440, pro usek 12;
zavazné stanovisko Méstskeho ufadu Humpolec, odboru Zivotniho prosttedi a pamatkové péce,
ze dne 15. kvétna 2013, & j. ZP/6869/13/St (dle §14 odst. 2 lesniho zakona) pro usek 12;
zavazné stanovisko Mestskeho ufadu  Havlickiv  Brod, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 17. kvétna 2013, & j. OZP/1522/2013/SB, (dle § 14 odst. 2 lesniho zékona) pro usek 12;
zavazné stanovisko Meéstského dGfadu Havlickiv  Brod, odboru Zivotnitho prostiedi,
ze dne 18. fijna 2013, &.j. OZP/2721/2013/SB, (dle §14 odst. 2 lesniho zédkona) pro nadchod
nad dalnici D1, usek 12; zavazné stanovisko Méstského Gfadu Havlicktv Brod, odboru Zivotniho
prostfedi, ze dne 17. Eervna 2015, &. j. OZP/1860/2015/SB, (dle §14 odst. 2 lesniho zakona)
pro tsek 13; zdvazné stanovzsko Mestskeho ufadu Havli¢ckGv Brod, odboru Zivotntho prostedi,
ze dne 14, ledna 2016, €. j. MHB 0ZP/122/2016/RU, (dle §17 odst. 1 pism. a) zakona &. 254/2001
Sb., o voddch) pro usek 12; zavazné stanovisko Méstského ufadu Havlikiv Brod, odboru Zivotniho
prostfedi, ze dne 25. bfezna 2015, ¢.j. OZP/1279/2015/RU, (dle §17 odst. 1 pism. a) zdkona

¢.254/2001 Sb., ovodach) pro usek 13; zdvazné stanovisko Méstského ufadu Humpolec,
odboru zxvotmho prostiedi a pamatkové pége, ze dne 10. prosince 2013, &.j. ZP/22054/13/5t
(dle § 4 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb.) pro tsek 12; zdavazné stanovisko Mestského ufadu
Havlitkav Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 30. Hjna 2013, & j. OZP/2758/2013/Be, (dle § 4
odst. 2 zédkona €. 114/1992 Sb.) pro asek 13; zévazné stanovisko Méstského tradu Havlickiv Brod,
odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 8. listopadu 2013, &. j. OZP/2845/2013/Be, (dle § 4 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb.) pro nadchod nad dalnici D1, Gsek 12; zdvazné stanovisko Méstského tfadu
Havlikitv Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 8. listopadu 2013, &.j. OZP/2846/2013/Be
(dle § 12 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb.) pro usek 12; zdvazné stanovisko Méstského ufadu
Havlickiv Brod, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 18. biezna 2016, ¢&. j. OZP/2268/2015/RA,
(dle § 9 odst. 8 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudmho fondu), pro Gsek 12;
zévazrné stanovisko Hasitského zéchranného sboru Kraje Vysoina, ze dne 18.dubna 2013,
¢.j. HSJ1-1894-2/P-2013, pro tsek 12; zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Kraje Vysocina, ze dne 11. Eervna 2013, €. j. HSJI-2702-2/P-2013, pro usek 13 zdvazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Kraje Vysodina, ze dne 19. kvétna 2014, ¢. j. HSH-2206-2/HB-
2014, pro nadchod nad délnici D1; stanovisko Krajského ufadu Kraje Vysocma odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 17. dubna 2013, ¢.j. KU 27530/2013, pro tusek 12; souhlasné vyjadfeni
Méstského Gfadu Humpolec, stavebniho ufadu, ze dne 17. dubna 2013, ¢&. j. STAV/6013/13/Hr,
pro usek 12; souhlasné vyjadieni Méstského ufadu Havlickiv Brod, stavebniho ufadu, ze dne
17. dubna 2013, &.j. ST/450/2013/Ve, pro usek 12; souhlasné vyjadieni Uradu Méstyse Stoky,
stavebniho ufadu, ze dne 15. kvétna 2013, ¢&. j. vyst.75/13/No, pro usek 13; vyjadieni Méstského
Ofadu Havlickiv Brod, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 22. kvétna 2013, ¢ .
OZP/1866/2013/Be, pro tsek 12; souhlas Méstského Gfadu Humpolec, stavebniho aradu, ze dne 19.
srpna 2013 &.j. STAV/14274/13/Hr, pro &ast: sluZebni sjezdy (SO 12-102); stanovisko Krajského
ufadu Kraje Vyso€ina, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 2. Hjna 2013, ¢. j. KUJI 61065/2013,
pro nadchod nad délnici D1; souhlas Méstského ufadu Havli¢ktiv Brod, stavebniho ufadu, ze dne
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27. listopadu 2013, &.j. ST/1316/2013/Ve, pro tsek 13; zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Kraje Vysocina, ze dne 7. kvétna 2014, &. j. KHSV/07946/2014/11/ HOK/Sme, pro nadchod
nad dalnici D1, souhlasné zdvazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce ekonomické a majetkove,
odboru ochrany Uzemnich zajmi a fizeni programl nemovité infrastruktury, ze dne 22. Cervna
2013, &. j. MOCR-8887-605/2015-6440, pro usek 13 stanovisko Krajského Gfadu Kraje Vyso€ina,
odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 3. srpna 2015, &, j. KUJI 51326/2015, pro usek 13; vyjadrem
Méstského ufadu Havlick@iv Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 19. iijna 2015, ¢&. j.
0ZP/2436/2015/Be (potvrzeni aktudlnosti predchoziho stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona ¢&.
114/1992 Sb.) vydavané pro Gsek 13; souhlas Mé&stského Gfadu HavlickGv Brod, stavebniho Gfadu,
ze dne 21. prosince 20135, ¢&. j. ST/1414/2013/Ve, pro &ast: nadchod nad dalnici D1 (SO 12-222);
vyjadieni Méstského uradu Humpolec, odboru Zivotniho prostredl a paméatkové péce, ze dne 21.
listopadu 2013, €. . ZP/18617/13/Kc, Sd, Sb, St/73/2013 ve znéni vyjadieni ze dne 9. ledna 2014,
&.j. ZP/21935/13/Kc/73/2013; zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina,
ze dne 27. dubna 2016, €. j. KHSV/05930/2016/J I/ HOK/Sme; vyjadieni Krajské hygienické stanice
Kraje Vysoina, ze dne 17. srpna 2016, & j. KHSV/17772/2016/JVHOK/Sme, kterym jsou
upraveny poZadavky s ohledem na vyjmuti protlhlukovych stén SO 261 a SO 262 z objektove
skladby stavebnich aprav.

O této skutenosti byli vyrozuméni Ufastnici fizeni vefejnou vyhlaSkou =ze dne
16. biezna 2017, & j. 10/2017-510-RK/10, vyv&Senou na ufedni desce ministerstva dne
17. bifezna 2017.

Ministr dopravy ktomu poté obdrZel tato stanoviska nadfizenych spravnich orgéni:
1) Sd&leni Krajského ufadu Kraje Vyso&ina, odboru uzemniho plénovéni a stavebniho Fadu,
¢. j. KUJT 25885/2017 OUP 106/2017 Sv.-2, ze dne 31. bfezna 2017, 2) Potvrzeni napadeného
zavazného stanoviska, Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
& j. KUJI 27846/2017 OZPZ 903/2017 Ko-4, ze dne 10. dubna 2017, 3) Potvrzeni napadeného
zavazného stanoviska, Krajsky ufad Kraje Vysoéina, odbor Zivotntho prostfedi a zemédélstvi,
& j. KUJI 28023/2017 OZPZ 829/2017 Pd-2, ze dne 10. dubna 2017, 4) Potvrzeni napadeného
zavazného stanoviska, Krajsky ufad Kraje Vysoina, odbor Zivotntho prostfedi a zemé&délstvi,
¢.j. KUJI 28018/2017 OZPZ 830/2017 Pd-2, ze dne 5. dubna 2017, 5) Potvrzeni napadeného
zidvazného stanoviska, Krajsky Ufad Kraje Vysogina, odbor Zivotntho prostfedi a zemédélstvi,
& j. KUJI 28014/2017 OZPZ 831/2017 Pd-2, ze dne 7. dubna 2017, 6) Potvrzeni zivazného
stanoviska, Ministerstvo obrany, Sekce ekonomickd a majetkovd, ¢&. j. MO 72282/2017,
7) Potvrzeni zadvazného stanoviska Vodopravmho Ufadu, Krajsky ufad Kraje Vysocina,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi, & j. KUJL 30441/2017 OZPZ 953/2017 St-3, ze dne
24. dubna 2017, 8) Potvrzeni zadvazného stanoviska Vodopravmho uradu, Krajsky ufad Kraje
Vyso€ina, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, &. j. KU 29736/2017 OZPZ 953/2017 St-3,
ze dne 24. dubna 2017, 9) Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy
VII, & j. 20621/ENV/17, ze dne 28. dubna 2017, 10) Sdéleni Krajského ufadu Kraje Vysodina,
odboru Zivotniho prostfedi a zem&délstvi, & j. KUJI/32446/2017 OZPZ/1095/2017/Slo, ze dne
19. dubna 2017, 11) Sdéleni Krajského uradu Kraje Vysodina, odboru Zivotniho prostiedi
a zem&d&lstvi, & j. KUJI/32432/2017 OZPZ/952/2017/Slo, ze dne 28. dubna 2017, 12) Sdéleni
Krajského Gfadu Kraje Vyso¢ina, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, ¢. j. KUJI/32495/2017
OZPZ/1096/2017/Slo, ze dne 19. dubna 2017, 13) Sdé&leni Krajského tifadu Kraje Vysodina, odboru
Zivotnitho prostiedi a zemédélstvi, ¢ j. KUJI32517/2017 OZPZ/1098/2017/Slo, ze dne
28.dubna 2017, 14) Sdeéleni Krajského ufadu Kraje Vysolina, odboru Zivotniho prostiedi
a zemé&délstvi, ¢. j. KUJI/35507/2017 OZPZ/1097/2017/Slo, ze dne 28. dubna 2017, 15) Sdéleni
Krajského afadu Kraje Vysodina, odboru zivotntho prostiedi a zemédélstvi, ¢. j. KUJI/33029/2017
OZPZ/857/2017/Go, ze dne 4. kvétna 2017, 16) Sdéleni Krajského wfadu Kraje Vysocina,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢. j. KUJ/35600/2017 OZP7/1253/2017/Slo, ze dne
15. kvétna 2017, 17) Sd&leni Krajského uUfadu Kraje Vyso¢ina, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, €. j. KUJI/35636/2017 QZPZ/1254/2017/Slo, ze dne 15. kvétna 2017, 18) Potvrzeni

5/23




10/2017-510-RK/52

zavazného stanoviska, Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, & j. MV-40170-4/PO-PRE-2017, zedne24. kvétna 2017, 19) Potvrzeni
zavazného stanoviska, ministr vnitra, ¢. j. MV-47273-3/S0-2017, ze dne 23. kvétna 2017,
20) Potvrzeni zavazného stanoviska, Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi,
¢.j. MZDR 14802/2017-6/OVZ, ze dne 3. srpna 2017.

Ministr dopravy vefejnou vyhlaskou ze dne 24. srpna 2017, &. j. 10/2017-510-RK/35, ve véci
,Oznameni o doplnéni podkladli pro vydani rozhodnuti o rozkladu®, vyrozumél ucastniky
Fizeni o doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti o rozkladu a stanovil jim lhitu pro vyjadieni
se k ttmto podkladim do 10 dnd ode dne dorueni tohoto oznameni. Soucasné je vyrozumél
o moznosti nahlédnout do spisu. Vefejna vyhlaska byla vyvé$ena na dfedni desce ministerstva dne
28. srpna 2017.

Dopisem ve formé& e-mailu ze dne 1. zafi 2017 opatfenym elektronickym podpisem pozidal
odvolatel o zaslani 20 novych podkladd, které mu byly poté zaslany na uvedenou e-mailovou
adresu.

Dne 23. zaii 2017 v 22:48 hod. bylo ministerstvu doruéeno do e-mailové schranky vyjadfeni
odvolatele zedne 22. zaf 2017 knovym podkladim. Odvolatel se zde vyjadiuje ke tfem
potvrzujicim stanoviskim Krajského ufadu Kraje Vysoina, odboru Zivotnitho prostiedi
a zemédélstvi — stanovisku ze dne 28. dubna 2017, ¢. j. KUJI/32432/2017, stanovisku ze dne
15. kvétma 2017, ¢ j. KUI/35600/2017, a stanovisku ze dne 19. dubna 2017,
¢.j. KUJI/32446/2017. Odvolatel polemizuje s obsahem téchto stanovisek a povaZuje postup
krajského Gfadu za nespravny, protoZe je v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3 a § 3 sprdvniho fadu,
nebot’ neni ziejmé, pro¢ jeho upfestiujici navrhy novych znéni podminek nebylo moZno akceptovat,
pfi¢emz tvrzeni krajského fadu je nelogické a nepravdivé. Podle odvolatele se krajsky tifad jeho
navrhy peclivvm zplisobem nezabyval, coZ povaZuje zazdkladni poruSeni procesnich prav
ucastnikll. Odvolaci spravni organ by mél proto bud’ znovu poZzadat Krajsky tfad Kraje Vysocina
o pfezkum piedmétnych zdvaznych stanovisek s upozornénim, Ze chybé&ji pfezkoumatelné divody,
anebo poZadat Ministerstvo Zivotniho prostiedi dle § 149 odst. 5 spravniho fadu o pfezkum téchto
ti stanovisek krajského ufadu, pokud odvolatel upozortiuje, Ze potvrzujici stanoviska jsou
neptezkouratelna.

Ostatni G¢astnici fizeni se k dopIngnym podkladim ve stanovené lhiité nevyjadiili.

Vyjadfeni odvolatele k novym podkladim, v némZ napadal tato potvrzujici stanoviska,
bylo z diivodu procesni jistoty postoupeno Krajskému ufadu Kraje Vysofina, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, se Zadosti o vyjadfeni se k témto namitkdm odvolatele, pfip. o doplnéni
stanovisek. Krajsky tfad Kraje Vysogina, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, na uvedené
reagoval tim, Ze ministerstvu zaslal opakované sdélent ze dne 13. f{jna 2017, €. ). KUJI/73704/2017
OZPZ/2823/2017/Slo; sdéleni ze dne 16. fijna 2017, ¢. 3. KUJI/73693/2017 OZPZ/2821/2017/Slo;
a sdéleni ze dne 16. Hjna 2017, & j. KUJU/73697/2017 OZPZ/2822/2017/Slo. Tato sdéleni byla
zaslana na védomi odvolateli.

Dne 30 #jna 2017 v 23:57 hod. bylo ministerstvu doru¢eno do e-mailové schranky vyjadieni
&. 2 odvolatele k témto novym podkladim. Odvolatel sdéluje, Ze jiZz na Ministerstvo Zivotniho
prostfedi zaslal Zddost o pfezkum téchto tfi stanovisek Krajského ufadu Kraje Vyso€ina, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédé&istvi dle § 149 odst. 5 spravniho fAdu, nebot’ krajsky tfad nespravnym
zplisobem chape ucel prezkumného fizeni dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Navic jeho tvrzeni svou
»zatatosti je mnohdy mimobéZné a dokonce si navzajem odporuje. Vysledek Zzidosti o zahdjeni
piezkumného Fzeni odvolatel jesté nema k dispozici, nicméné ve smyslu § 3 spravniho fadu je
Z4douci, aby ministerstvo do vydani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi v této véci
rozkladové fizeni prerusilo.

Rozkladova komise na zakladé vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych ze spisového materidlu
dospéla k témto zavérim, z nich? vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy podle ustanoveni § 152
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odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravntho fadu
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil:

Rozkladova komise v prvni fadé€ neshledala divod k pferuSeni fizeni o rozkladu na zakladé
toho, Ze odvolatel, jak uvedl ve svém vyjadfeni ¢. 2, pozadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi
o zahajeni pfezkumného Fizeni ve véci tH vySe uvedenych stanovisek Krajského tfadu Kraje
Vysoéina, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Vzhledem k tomu, Ze pfezkumné fizeni miize
byt zahdjeno a vedeno vyhradné z moci ufedni, nemd samotné podani podnétu k pfezkumnému
fizeni G¢inky podéni ndvrhu na zahdjeni Hzeni ~ viz § 94 odst. 1 spravniho fadu. Rozkladova
komise na rozdil od odvolatele nemd rovné€Zz divodnou pochybnost o zdkonnosti uvedenych
stanovisek krajského tfadu. Kone&n& Ministerstvo dopravy bylo stejné jako odvolatel pripisem
ze dne 30. listopadu 2017, & j. MZP/2017/560/1110, informovano o tom, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostfedi neshledalo divody k zahjeni pfezkumného F{zeni a podnét odvolatele bez dalSiho

odlozilo.

Odvolatel v 1. bodé rozkladu z4da o pfezkum zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4
spravniho fadu a souasné se vyjadiuje k udajné nezdkonnosti zavaznych stanovisek
Krajské hygienické stanice Kraje Vysog&ina. Odvolatel povaZuje za nespravné a v rozporu s Gcelem
zakona, aby pfed vydanim stavebniho povoleni nebylo jednoznac¢né, kde se budou nachézet zafizeni
stavenidté a zda na nich budou pracovat stroje ¢i zafizeni produkujici $kodlivé emise a intenzity
hluku. Podle odvolatele je nelogické, aby napadeném stanovisku nebyly uloZeny podminky, které se
vztahuji k zafizeni staveni§té, kde mohou pracovat hluéné stroje a zafizeni, tzn. z ptedloZzené DSP
a z hlukové studie neni jednoznatng ziejmé, zda a v jakém mnoZstvi bude moZné pouZit mobilni
drti¢e, atp. Nelze tak p¥ijmout postup stavebnika, Ze tyto zakladni informace budou zfeymé
aZ po vydani stavebniho povoleni. Splnéni hlukovych limitd by se tak fedilo bez Gcastnikl fHzeni,
coZ je neptipustné. Déle odvolatel mezi podminkami napadeného stavebniho povoleni postrada
konkrétni Gdaj o max. délce zkuSebniho provozu, ktery by omezil jeho dobu, aby realizace
protihlukovych opatfeni neprobjhala neamémné dlouho. Takovy udaj — napf. 1 rok, v zavazném
stanovisku chybi. Odvolatel mezi podminkami stavebniho povoleni postrddd konkrétni udaj
o terminu, do kdy by méla byt zhotovena dodate¢nd protihlukova opatfeni, véetné ovéfeni jejich
G&innosti prostiednictvim kontrolniho méfeni, protoZe jinak nelze takovou podminku povaZovat
dle § 68 spravniho ¥adu za jasnou a kontrolovatelnou. Odvolatel proto poZaduje, aby Ministerstvo
zdravotnictvi napadené zavazné stanovisko zrufilo a uloZilo stavebnikovi vypracovat pro vydani
nového zévazného stanoviska novou hlukovou studii, ktera na zakladé 2 — 3 modelovych situaci
vytipuje mista s pfipustnymi liniemi limitu hluku. Déle by mél stavebnik navrhnout n€kolik mist,
kde by cht&l umistit zafizeni stavenit®. Teprve pak krajskd hygienicka stanice vyda nové
stanovisko., Sou@asné by mé&lo ve zruSujicim rozhodnuti zavézat krajskou hygienickou stanici
k tomu, aby v podminkach nového zavazného stanoviska byly nejasné podminky upfesnény
konkrétnimi terminy ¢ lThitami.

Ministerstvo_zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi. kterému byl podle ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho ¥idu jako pfisiusnému__padfizenému orgdnu rozklad postoupen,
piipisem ze dne 3. srpna 2017, & j. MZDR 14802/2017-6/OVZ, potvrdilo napadend zdvazni
stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysoina. Ministerstvo _zdravotnictvi pfitom

konstatovalo, Ze Krajskd hygienicka stanice Kraje Vysoéina v dané véci postupovala spravné.

K namitkdm odvolatele Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, cit.: , Zafizeni staveni§ié je
v predioZené PD modernizace DI, pro usek 12 a 13 (pied sloucenim) umisténo v prostoru
oboustranné odpocivky Mikuldsov v km 95,6-95,9. V rdmci projektové piipravy byly pro oba useky
zpracovany hlukové studie hluku ze stavebni cinnosti, které mimo jiné obsahuji posouzeni vilivu
hluku ze zarizeni stavenisté. Vipodtovy model uvazuje i s pouzitim mobilni betondrny a mobilniho
drtice stavebnich odpadii. Dle vipoctového modelu nelze na zarizeni staveni§té MikuldSov pouZivat
mobilni betondrnu a mobilni drtic stavebnich odpadii v dobé nocni (22:00-06:00). Toto omezeni je
zapracovdno do zdavazného stanoviska KHS ze dne 16. 4. 2013, & j. KHSV/05929/2013/J1/
HOK/Sme, resp. do zdvazného stanoviska ze dne 10. 11.2015, & j. KHSV/22578/2015/J1/ HOK/Sme.

7/23




10/2017-510-RK/52

Zhotovitel stavby (provozovatel zdroje hluku} ma primo v § 30, odst. 1 zdkona uloZenu povinnost
zajistit, aby hluk nepiekracoval hygienické limity. V piipadé, nebude-li moZno zajistit dodrZent
limitni hodnoty hluku ze stavebni Cinnosti, mitZe zhotovitel stavby (provozovatel zdroje hluku) vyuZit
pravo dané v § 31 zdkona a poZddat o casové omezené povoleni provozu zdroje hluku. Tuto moZnost
Fest KHS preventivné v zdvaznych stanoviscich ze dne 16. 4. 2013 a 10. 11. 2013.

ZkuSebni provoz stavby je vdzdn na § 124 stavebniho zdkona. K vyddni povoleni zkuSebniho
provozu stavby je tedy zmocnén vécné a mistné prislusny stavebni iFad. Volba optimdini délky
zkuSebniho provozu je véci stavebnika a stavebniho uFadu. Orgdnu ochrany verfejného zdravi
neprislusi svd stanoviska podmifiovat poZadavkem na maximdini dobu trvdni zkuSebniho provozu,
ale mohou zkuSebni provoz na zdkladé vyse citovaného ustanoveni stavebniho zdkona poZadovat,
coZ KHS ucinila. Realizace protihlukovych opatfeni, které jsou zde konkrétné prezentovdany PHS
Skorkov a Slavnic, musi byt dokoncena soubéiné se stavbou prisluiného tiseku modernizace DI,
nebot’ jsou jeji nedilnou souddsti i pfes skutecnost Ze jsou povolovdny oddélené. Bez realizovanych
PHS nelze ze strany KHS vydat souhlas s uvedenim stavby do zkuSebniho provozu (predcasného
uzivdani). PoZadavkem na méeni hluku ve zkuSebnim provozu, tedy jesté pfed kolaudaci stavby,
Je zajisténo vyddni kolaudacniho rozhodnuti aZ po vyfeSent pripadnych nedostatkii v protihlukovych
opatfenich. Zdaroven je podminéno minimdlni dobou od zprovoznéni stavby do stabilizace intenzit
dopravy, aby kontrolni méfeni probthalo za standardnich podminek, které budou statisticky
reprezentativni. Podminka je ze strany orgdnu ochrany verejného zdravi vymezena pouze vécné,
nebot’ neni moiné presné stanovit dobu, po kterou bude dochdzet ke stabilizaci intenzit dopravy.

Pro predmémné useky 12 a 13 dalnice DI byly zpracovdny hlukové studie pro vyhodnoceni
viivu hluku z provozu dédlnice DI po dokonceni navriené modernizace. Die zavéru téchio studil,
po realizaci navrienych PHS Skorkov a Slavni¢ budou dodrfeny limitni hodnoty hiuku z dopravy
s korekci pro starou hlukovou zdté v celém fFeSeném useku. K ovéfeni zavérit studii stanovila KHS
v zdvazném stanovisku ze dne 16. 4. 2013, ¢ j. KHSV/05929/ 2013/ J/HOK/Sme a ze dne
10. 11. 2015, & j. KHSV/22578/2015/JI/HOK/Sme, u obou podminku na provedeni kontrolniho
méreni hluku z provozu na Fefeném useku D1. Kontrolni méfeni je provadéno za ucelem ovéreni
skutecného stavu, jelikoZ nelze absolutné vyloudit zmény v provddéni stavby (nap¥. pouZiti jinych
materidlii, technologii apod.), pFipadné chyby v modelu akustické situace. Pouze v pFipadé, Ze dojde
po provedeni kontrolniho méfeni hiuku k prekroceni limitnich hodnot hluku je podminkou
uvedenych zdvaznych stanovisek urden postup pro odstranéni neZddouctho stavu. Realizaci
piipadnych dodatecnych opatfeni nelze terminové vdzat, nebot nelze predjimat, jakd opatfeni
budou navriena. Zpracovatel PD, investor, je povinen navrhnout a realizovat takovd opatient,
aby bylo zajisténo splnéni limitnich hodnot. Orgdn ochrany veFejného zdravi zde neni ze zdkona
zmocnén narizovat typ protihlukovych opatieni, kterd maji byt provedena; miiZe pouze hodnotit
opatieni, kterd jsou v ramci PD navriena. Volba protihlukového opatieni, které bude navrieno
a realizovdno je piné na zpracovateli PD a investorovi. Bude-li nutné realizovat dodatecna
protihlukovd opatieni, budou pfedmétem samostatnych Fizeni. Do doby prokazatelného odstranéni
vady nelze ze strany KHS vydat souhlas s kolaudaci stavby - trvalym uZivanim. *

Pozadavek odvolatele, aby Ministerstvo zdravotnictvi zménilo zavazné stanovisko
stanovenim maximalni délky zkusebniho provozu (napf. na 1 rok), nepovazuje rozkladova komise
za divodny a plné se ztotoZiiuje se zavérem Ministerstva zdravotnictvi v této véci. Zavazné
stanoveni konkrétni délky zkuZebniho provozu nemizZe byt uz ze své podstaty véei organu ochrany
vefejného zdravi a neni tak ani pfedmétem stavebniho povoleni, v némz miZe stavebni ufad uloZit
stavebnikovi podminku provedeni zkuSebniho provozu. O povoleni zkuSebniho provozu stavby
a jeho konkrétnich podminkach (v&etng jeho ¢asového vymezeni) se tak ze zdkona i z logiky véci
rozhoduje teprve v ramci spravntho fzeni, vymezeného v ustanoveni § 124 stavebniho zikona,
v némZ mohou dotéené spravni orgéany rovnéZ uplatnit zdvazna stanoviska. P¥isludny stavebni ufad
nasledné pii svém rozhodovani o povoleni zkudebniho provozu musi zohlednit tato stanoviska
a podminky stanovit vZdy pfedeviim s pfihlédnutim ke viem okolnostem a specifikiim konkrétni
stavby. Nelze tak souhlasit stezi odvolatele, Ze jiZ v zdvazném stanovisku krajské hygienicke
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stanice ke stavebnimu povoleni by méla byt pro zkusebni provoz stavby stanovena konkrétnim
¢asovym udajem.

Rozkladovd komise tak nemd pochvbnosti o zakonnosti téchto zavaznvch stanovisek
a namitky Géastnika proto povazuie za nedivodné.

QOdvolatel v bodé 2. rozkladu k otdzce 3kodlivého zasahu do biotopl zvlasté chranénych
Zivotichl opakuje svou namitku ze stavebniho Fizeni. PoZaduje pted vydanim stavebniho povolent
provedeni aktudlniho pfirodovédného prizkumu a pfipadné vést na jeho zaklade€ fizeni o ziskani
vyjimky k zasahu dle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Zvlasté pokud jde o zamér, ktery byl
realizovany p¥ed mnoha lety, takZe podle odvolatele lze ogekavat, e nékteré jeho Casti se mohly
stdt cennymi lokalitami. Odvolatel nesouhlasi stim, Ze jeho navrhu bylo udajn€ vyhovéno
podminkou & 20 stavebniho povoleni, Tento zpiisob vyfizeni jeho namitky povaZuje odvolatel
jednak za nespravny ajednak mimobéZny. Pokud Stavebnik nevypracoval aktualni pfirodovédné
pruzkumy, které by dokazovaly, Ze k Zadnému zésahu do cennych biotopl zvladté chranénych
druhii organismi nemiiZze pfedmétnou stavbou dojit, pak jde z jeho strany o nespravny postup, ktery
nemélo ministerstvo akceptovat. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. prosince 2011, & j. 10A 149/2010-74-80. Napadené stavebni povoleni je tak podle
nazoru odvolatele vydano v rozporu se zakonem, nebot’ nedo$lo k doloZitelnému a presvédeivému
zjisténi, Ze povolovanym zamérem skuteéné nedojde ke $kodlivému zdsahu do biotopli zvlase
chranénych druhil organismit na svazich a nasypech dotéeného dseku déalnice DI. Pied vydinim
stavebniho povoleni totiz nebyl proveden aktualni ptirodovédny prizkum, ktery by identifikoval,
zda se na dotCeném Gzemi viibec nachazeji tyto biotopy, jimZ by se jako pfedbéZna otazka vytesilo,
zda je nutné vést Fizeni dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Pfitom takovy prizkum mohl byt podle
U¢astnika proveden b&hem zjistovaciho fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivia
na Zivotni prostfedi a o zméné né&kterych souvisejicich zakonti, (zdkon o posuzovani vlivi
na Zivotni prostedi), ve znéni pozd&jsich ptedpisi (déle ,,zakon &. 100/2001 Sb.“), coz povaZuje
za nezakonny postup. UloZend podminka ¢. 20 stavebniho povoleni se jeho namitkou nijak
nezabyva, nebot” fe$i obdobi béhem realizace zdméru, nikoliv obdobi pfed zahdjenim zemnich
praci.

K témto namitkam lze uvést nasledyjici. Podle § 67 odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb. je investor
stavby povinen zajistit provedeni pfirodovédného prizkumu, pokud o jeho nezbytnosti rozhodne
orgdn ochrany p¥irody prislusny k povoleni zamy$leného zdsahu. PrisluSnym orgénem k vydani
vyjimek dle § 56 zakona & 114/1992 Sb., poZadovanych odvolatelem, je Krajsky ufad
Kraje Vyso&ina, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd@lstvi. Ten v8ak ve svych stanoviscich
ke stavebnimu zidméru neuplatnil takové pfipominky. Tato vyjadfeni slouzi v zasadé jako navod
pro stavebnika, jakd dal3i stanoviska si musi pfipadné opatfit. Pfislusny orgdn ochrany pfirody
stavebnikovi nestanovil povinnost zajistit pfirodovédny prizkum, pfipadné zajistit vyjimky dle § 56
zikona & 114/1992 Sb., proto ani specidlni stavebni ufad nemuizZe tuto povinnost stavebnikovi
uloZit, aniz by pfitom porudil ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky ufad Kraje Vysocina,
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi rovnéZ ve svych stanoviscich ze dne 17. dubna 2013,
&. 3. KUJI 27530/2013 OZP 13/2013/Vac, ze dne 2. f{jna 2013 2014, ¢. j. KUJI 61065/2013 OZP
96/2013 Fr, a ze dne 3. srpna 2015, ¢&. j.. KUJI 51326/2015 OZP 2/2015/Vac, vydanych dle § 451
odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., uvedl, Ze zamér nemiZe mit vyznamny vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost zadné evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti (Natura
2000). Stanoviska Krajského ufadu Kraje Vysoéina, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, byla
rovnéZ z diivodu procesni opatrnosti postoupena ispolu srozkladem odvolatele piisludnému
nadiizenému organu, Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi ve sdéleni
ze dne 28. dubna 2017, &. . 675/560/17, 20621/ENV/17, uvedlo, Ze pfedmétna stanoviska krajského
ufadu nejsou podle jeho nazoru zavaznymi stanovisky ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu,
a neni tak véené ani mistne piisludné k jejich pfezkoumavani.
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Argumentace odvolatele rozhodnutim soudu ve véci stavby ¢asti silnice R4901 Hulin -
Fry§tdk neni v tomto pfipadé na misté, protoZe se jednd o dvé zcela odliné situace. Modernizace
délnice D1 neni, na rozdil od stavby ¢4sti silnice R4901, novostavbou nové umistovanou do uzemi.
Piedmétna stavba predstavuje v zasad® rekonstrukci Gseku stavajici, vice nez 40 let provozované
dalnice D1, kterd je v soucasnosti misty aZ na hranici své Zivotnosti, v ramci niZ dochézi pouze
v nékterych mistech k rozsifeni nepojizdéné krajnice kazdého jizdniho pésu o cca 0,75 m,
a to predev§im z diivedd zvyseni bezpeinosti a plynulosti provozu. Dotéenymi pozemky ve smyslu
§ 67 zékona &. 114/1992 Sb. jsou tak pouze pozemKy typu ,ostatni plocha — dalnice”. Odvolatel
argumentuje tim, Ze by délniéni stavba (soucasti stavby pozemni komunikace jsou i nasypové
a zafezové svahy) mohla byt cennou pfirodni lokalitou s moZnym vyskytem pamétnych stromu,
zvI4§t¢ chranénych druhii rostlin a Zivoéichl, coZ je v tomto piipadé ponékud absurdni, ostatné
tento ndzor nesdilely ani pfisludné organy ochrany pfirody. Ekologicky dozor, ktery byl jako
povinnost uloZen stavebnikovi v podmince &, 20 rozhodnuti ministerstva, tak miZe b&hem realizace
stavebniho zaméru stanovit pfesné lokality, kde pfed zahajenim vlastnich zemnich praci bude
proveden monitoring.

Namitky odvolatele v tomto bod8 tak povaZuie rozkladova komise rovnéz za nedivodné.

V bodé 3. rozkladu odvolatel namita absenci stanoviska EIA, pfipadné zavéri zjistovaciho
Fizeni pro modernizaci dalnice D1. Tuto ndmitku, uplatnénou jiz v priabéhu stavebniho fizeni,
ministerstvo zamitlo. S tim odvolatel nesouhlasi a odmitd argumenty uvedené v odivodnéni
stavebniho povoleni. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 100/2001 Sb. zamé&ry uvedené
v ptiloze €. 1 v kategorii I a zmény zdmérd podléhaji posuzovani vZdy. Pfedmétna stavba je podle
odvolatele zcela nepochybné roz$ifenim dalnice D1, a proto méla byt posouzena z hlediska vlivt
na Zivotni prostiedi. Stavebni povoleni je vydano v rozporu se zdkonem, nebot” nedolo k posouzeni
pfedlozeného zaméru na Zivotni prostiedi, pfipadné nebyly mezi jeho podminky uloZeny Zadné
relevantni podminky ze stanoviska EIA ze dne 19. bfezna 2010 pro rozsifeni dalnice D1 na 6 pruhi,
které neni i ve spisu. Pfitom se jedna o zdmér, ktery podle odvolatele spada pod bod 9.3 piilohy ¢. 1
zdkona €. 100/2001 Sb., kategorie 1.

K namitané absenci stanoviska ElA je tieba opét uvést, Ze v ramci stavebniho Fizeni bylo
doloZeno vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a integrované prevence, ze dne 4. Fijna 2011, zn. 73085/ENV/11, v némz jako pfisludny organ
vyslovné sdélilo, Ze z hlediska zdkona &, 100/2001 Sb., zdmér ,,Modernizace dalnice D1 Miroovice
— Kyvalka“ nepodléhd posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. Stanovisko EIA ze dne
19. biezna 2010 k zaméru ,,Dalnice D1 — Miro$ovice — Kyvalka, zkapacitnéni®, které je v rozkladu
zmifovano, se tykalo moZnosti rozdifeni dalnice D1 na Sestipruhové uspoiadani, od né¢hoZ viak
bylo pfedeviim zdivodd finanéni naro¢nosti upudténo. Tento zamér byl nahrazen akci
~Modernizace dalnice D1 MiroSovice — Kyvalka®, v ramci niZ dochazi pouze v nékterych mistech
k roz$ifeni nepojizdéné krajnice kaZdého jizdniho pasu o cca 0,75 m, a to pfedeviim z divodi
zvy$eni bezpe&nosti a plynulosti provozu. Koneéné otdzka udajné absence stanoviska EIA v pfipadé
modernizace dalnice D1 jiz byla na zakladé Zalob odvolatele podrobena soudnimu pfezkumu,
pfi¢emz tyto namitky odvolatele byly zamitnuty soudy viech stupiii jako nediivodné (viz rozsudky
Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2016, €. j. 7 As 66/2016 — 65, a ze dne 27. za&i{ 2016,
& j. 7 As 53/2016 — 67, www.nssoud.cz). NejvyS§i spravni soud k tomu uvedl, cit.: ,, Pojem
roz§ifovani dalnice proto must byt vykladan ve svétle toho, Ze jde o zamér zakotveny v kategorii ]
prilohy & 1 zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, tedy zameér se zjevnym predpokladem
hrozby zdvainého negativiiho viivu na Zivotni prostiedi. Zvy$e uvedenych variant vyznamu
slovniho spojeni roz§irovdni dalnice Ize pFitom takovy zjevny predpoklad shiedat u zvySeni poctu
Jizdnich pruhti a rozsifeni celé stavby ddlnice. Zjevny pfedpoklad hrozby zdvainého negativaiho
viivu na Zivotni prostiedi zde plyne ze skutecnosti, Ze dochazi k zastavovani dosud nezastavéné
plochy (u rozsifovani celé stavby ddlnice) nebo se pfedpokldda zdasadnt zména dopravniho zatiZeni
a tim i zména viivii dopravy na §irsi okoli (u zvySovdni poctu jizdnich pruhii). Ani jeden z téchto
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dusledku pritom nepiichdzi v wvahu u pouhého rozsifovani koruny ddlnice, jeji zpevnéné Cdsti Ci
vozovky. [...] Ani moiné ohrofeni chranénych druhu Zivocichii a rostlin, které by se mohly
vyskytovat na wnezpevnénych cdstech dalnice (¢i patrné spise nékterych useku nékterych ddlnic),
proto neni dostateCnym argumentem pro podiazeni roz§ifovani zpevnéné Cdsti ddlnice na iikor jeji
nezpevnené casti pod pojem roz§iFovani ddlnice ve smyslu bodu 9.3 kategorie I prilohy & 1 zdkona
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Ani tyto namitky odvolatele neshledala rozkladovéa komise dGvodnymi.

V bodé 4. rozkladu je odvolatelem op&tovné namitina absence Uzemniho rozhodnuti. Podle
jeho nazoru zamér nepiedstavuje stavebni upravu podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona,
pro kterou se dle § 79 odst. 6 stavebntho zdkona uzemni rozhodnuti ¢i tzemni souhlas nevydava.
Zamérem dojde ke zmé&né& plochy (zvy$i se zdbor pidy), a proto podle ndzoru odvolatele nejde
o stavebni Upravu, kterd by Gzemni rozhodnuti nevyZadovala. Napadené rozhodnuti je tak podle
odvolatele vydano v rozporu se zakonem, nebot’ ve spise chybi uzemni rozhodnuti. Dal§i vadou
napadeného rozhodnuti je podle odvolatele to, Ze chybi zdvazné stanovisko dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona, jehoZ zakonnost by bylo moZzné postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
pfezkoumat.

Tuto ndmitku nepovazuje rozkladova komise rovnéz za divodnou. Ze spisu a z napadeného
rozhodnuti ministerstva je patrno, Ze specialni stavebni ufad vychazel ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 2 stavebniho zdkona pit svém rozhodovéni ze stanovisek piislugnych obecnych stavebnich
ufadd, tj. 1. souhlasu Méstského ufadu Humpolec, stavebniho dfadu, ze dne 17. dubna 2013,
¢.j. STAV/6013/13/Hr (vydaného pro tsek 12); 2. zavazného stanoviska Méstského Gfadu
Havli¢kiv Brod, stavebniho ufadu, ze dne 17. dubna 2013, ¢&. j. ST/450/2013/Ve (vydaného
pro usek 12); 3. souhlasnéhe vyjadieni Utadu Msstyse Stoky, stavebniho ufadu, ze dne
15. kvétna 2013, €. j. vyst.75/13/No (vydaného pro usek 13); 4. souhlasu Méstského ufadu
Humpolec, stavebniho ufadu, ze dne 19. srpna 2013 €. j. STAV/14274/13/Hr (vydaného pro usek
12, &ast sluzebni sjezdy SO 12-102); 5. zavazného stanoviska Méstského dfadu Havlicklv Brod,
stavebniho GOfadu, ze dne 27. listopadu 2013, &. j. ST/1316/2013/Ve (vydaného pro usek 13);
a 6. souhlasu Méstského Gfadu Havlicktv Brod, stavebniho ufadu, ze dne 21. prosince 2015,
¢.j. ST/1414/2013/Ve (vydaného pro ¢ast: nadchod nad dalnici D1 SO 12-222).

Rozkladové komisi je rovnéZ znama judikatura tykajici se povahy souhlasu podle § 15 odst. 2
stavebniho zakona, i proto ministr dopravy pozadal podle § 149 odst. 4 spravniho Fadu
o pfezkoumani téchto spravnich akth pfisludny nadfizeny spravni organ. Krajsky ufad Kraje
Vysodina, odbor uzemniho planovéani a stavebniho fadu, ve svém sdéleni ze dne 31. bfezna 2017,
¢. 1. KUJT 25885/2017 OUP 106/2017 Sv.-2, konstatoval, Ze uvedené stavebni ufady ve svych
vyjadienich v pfipadech 1., 2. 3. a 5., kde dospély k zdvéru, Ze na uvedenou stavbu se Uzemni
rozhodnuti ani Gzemni souhlas nevydava, postupovaly spravné, nebot’ s¢ zde aplikuje ustanoveni
§ 79 odst. 6 stavebniho zdkona. Stanoviska 4. a 6. byla dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona vydana,
na rozdil od pfedchozich vyjadieni, za situace, kdy pro dotCeny stavebni objekt bylo vydano
pravomocné Uzemni rozhodnuti a obecny stavebni ufad timto souhlasem potvrzuje dodrZeni
podminek tzemniho rozhodnuti. Odvolatel v8ak vii€i témto zdvaznym stanoviskiim nic konkrétniho
nenamital a krajsky ufad tak ani v tomto pfipadé neshledal zadny divod k jejich zméné & zrudeni.
Krajsky ufad proto bez dal§iho potvrdil viechna vySe uvedena souhlasnd stanoviska obecnych
stavebnich ufadu.

K namitce absence Uzemniho rozhodnuti je moZno dale uvést, Zze modernizaci stavajici
cca 40 let provozované dalnice D1 v zdsad® nedochdzi k rozsifeni stdvajiciho trvalého zaboru
délnice D1. V piipadé téch stavebnich objektl, pro které bylo uzemni rozhodnuti vydéano, tj. SO 12-
222 ,.nadchod nad dalnici D1* a SO 12-102 ,.¢ast sluZebni sjezdy”, postupovalo ministerstvo
v souladu se zdkonem a souhlas obecného stavebniho ufadu pfisluiného k vydani uzemniho
rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek, byl vtéchto piipadech Fadné doloZen a na
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zakladé rozkladu rovnéZ pfezkouman nadfizenym spravnim organem. V ustanoveni § 12 odst. 1
pism. ¢) zdkona & 13/1997 Sb., opozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
jsou vymezeny soucésti dalnice, pfi¢emZ z vy¢tu je jednoznaéné, Ze se timto vymezenim rozumi
souCasti stavby dalnice. Mezi soudasti dalnice tak patii tunely, galérie, opérné, zdrubni, obkladni
a parapetni zdi, tarasy, ndsypy a svahy, délici pdsy, pFikopy a ostatni povrchovd odvodiovaci
zarizeni, silniéni pomocné pozemky. Argumentace odvolatele je mylng jak tvrzenim, Ze dochazi
k zéboru pidy, tak i tvrzenim, Ze dochazi k pidorysnému rozsifeni dalnice o 1,5 m. Stavebni upravy
spoéivajici v rozsifeni zpevnéné Casti krajnice na dkor napi{meni svahu délniéniho télesa jsou dle
této definice pracemi probihajicimi na stavb& dalnice. Pidorys stavby je vymezen v ustanoveni § 11
odst. 2 citovaného zakona vnéjsimi okraji stavby pozemni komunikace, kterymi jsou vnéjsi okraje
zaoblenych hran zdrezii & zaoblenych pat ndspti, vaéisi hrany silnicnich nebo zdchytnych prikopu

nebo rigolti nebo vnéjst hrany pat opérnvch zdi, tarasi, koruny obkladnich nebo zdrubnich zdi nebo
zdrezit nad témito zdmi.

Nelze také pominout, Ze k otdzce udajné absence tizemniho rozhodnuti pro modernizaci
dalnice D1 se rovnéz vyslovil jiz Nejvy$si spravni soud (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 9. Cervna 2016, &.j. 7 As 66/2016 — 65, a ze dne 27. za#i 2016, ¢. j. 7 As 53/2016 — 67,
www.nssoud.cz), ktery tuto namitku odvolatele odmitl jako nedivodnou, pfiCemz k tomu uvedl
nasledujici, cit.: , Jestlife tedy v projedndvané véci dochdzi k rozsiFeni zastavéné fdsti ddlnice
na ukor jejich nezpevnénych Cdsti, nedochdzi ke zméné piidorysu celé stavby dalnice, Posuzovand
stavba tak odpovidé definici stavebni ipravy dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona. Zalovany
i méstsky soud tak dospéli ke spravnému zavéru, Ze tato stavba podle § 79 odst. 6 stavebniho zdkon
nevyZaduje rozhodnuti o umisiéni stavby ani vzemni rozhodnuti. S ohledem na tento zdvér nelze
PFisveddit ani posledni kasacni namitce, Ze mélo byt v daném pFipadé vydano souhlasné stanovisko
dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona specialni stavebni ufady
postupyji podle tohoto zdkona, pokud zvidstni prdvni predpisy pro stavby podle odstavce 1
nestanovi jfinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho uFadu
pFislusného k vvddni iizemniho rozhodnuti, ktery ovéiuje dodrienti jeho podminek; souhlas neni
spravaim rozhodnutim. Jestlife se nevvddvd uzemni rozhodnutl ani uzemni souhlas. postact
vyjadreni obecného stavebniho wradu o souladu navrhované stavby se zaméry vizemniho planovdni,
Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze souhlasné stanovisko obecného stavebniho ufadu se nevydavd
v pFipadeé, Ze neni vyddvdno vizemni rozhodnuti ani vzemni souhlas. Tak tomu bylo na zdkiadé § 79
odst. 6 stavebniho zdkona i v nyni projedndvané véci. Nevydanim souhlasného stanoviska proto
nebyl poruSen zdkon.

V 5. bodé rozkladu se odvolatel opétovné vyjadiuje ke zvolené technické metode
modernizace dalnice D1, kterou povaZuje za nevhodnou jak z hlediska ¢asové a finanéni naro¢nosti,
tak z hlediska mozZného zisahu do Zivotniho prostfedi. Upozorfiuje na existenci udajné rychlejsi
alevngj§i metody tzv. fragmentace povrchu télesa ddlnice DI s rozsifenim vozovky smérem
do déliciho pruhu, pficemZ se odvolava na medidini vystupy odborniki. Odvolatel tak dovozuje,
Ze tyto skuteénosti nemohou byt spravnimi organy opomijeny, pficemz zvolena metoda by méla byt
posouzena také z hlediska vlivd na Zivotni prostiedi dle zakona €. 100/2001 Sb., nebot’ se béhem
tohoto procesu mohou za G¢asti odborné i laické vefejnosti posoudit i riizné varianty téchto metod.
Pokud k takovému posouzeni nedo$lo, ma tato skutenost podle odvolatele vyznamny vliv
na procesni stranku pfedmétného stavebniho fizeni, nebot’ pak nelze dle § 3 spravniho fadu tvrdit,
Ze vybrana metoda je v souladu s u€elem zékona ¢. 100/2001 Sb.

K tomu lze uvést, Ze stavebni fizeni je uz ze své povahy piedeviim fizenim o Z&dosti, v némz
je spravni organ vazan obsahem Zadosti stavebnika a piedmeét fizeni je tak pfedevsim v dispozici
7adatele. Skutefnost, Ze odvolatel navrhuje odlisné technické feSeni modernizace dalnice DI,
které je podle jeho pfesvédcéeni vhodnéjsi a ekonomicky méné nékladné neZ technické feleni
predloZené stavebnikem, nemiZe byt sama o sobé dliivodem nezakonnosti stavebniho povoleni.
Specidlni stavebni Ofad v pfipadé Zadosti posuzuje predevSim to, zda je obsah Zidosti, respektive
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navrhované feeni v souladu spravnimi predpisy, zavaznymi CSN a platnymi technickymi
pfedpisy. V daném pfipadé takovy rozpor shledan nebyl. Volba technického fedeni je tak v prvni
tadé véci stavebnika. Dle vyjadieni stavebnika byla zvolend metoda vybrdna na zakladé
diagnostickych priizkumii a praktickych zkudenosti, pfi¢emzZ metoda fragmentace je v daném useku
vzhledem k mnoZstvi oprav z minulosti prakticky nerealizovateind, protoZe by byla kromé jiného
spojena s plodnym zvySenim nivelety dalnice min. o 15 - 20 cm.

K nazoru odvolatele o potfeb& posouzeni zvolené metody z hlediska EIA Ize jen odkizat
na vy$e uvedenou argumentaci k bodu 3. rozkladu.

Namitku odvolatele vici zvolené technické metodé modernizace dalnice D1 proto povaZzuje

rozkladova komise za nedfivodnou,

V doplnéni rozkladu ze dne 20. ledna 2017 odvolatel konkretizoval, kromé vy$e uvedenych,
také tato zavazna stanoviska, jichZ se zadost o pfezkum tyka:

- 1. zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpe€nostni politiky a prevence
kriminality, ze dne 20. Cervence 2015, & j. MV-103998-4/0BP-2015, kde navrhl zménu podminky
34a vyjmutim souslovi ,.bud’ vykdceny, nebo®. 2. zivazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
bezpednostni politiky a prevence kriminality, ze dne 15. kvétna 2014, €. j. MV-65007-2/0BP-2014,
a 3. zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpe¢nostni politiky a prevence kriminality
ze dne 16. prosince 2013, &. j. MV-157436-2/0OBP-2013.

Ministr vnitra, jemuZ byl podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu jako piislu§nému
nadfizenému orginu rozklad i s doplnénim postoupen, pifpisem ze dne 23. kvétna 2017, &. j. MV-
47273-3/SO-2017, viechna t¥__zavazna stanoviska Ministerstva vnitra potvrdil. V pfipadé
odvolatelem navrhované zmény 1. zavazného stanoviska uvedl, cit.: ,, (...) podminka tvkajici se
zabezpedeni provozu pfed ndrazem do stromit uplatnénd v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra
ze dne 20. 7. 2015, & j. MV-103998-4/OBP-2015, je obsaZena v doporucené CSN 73 6101,
na kterou odkazuje § 16 vyhldsky & 104/1997 Sb., kterou se providi zdkon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a to za iicelem zachovdni potiebné miry bezpecnosti
a plynulosti provozu na ddlnici D1, coZ je zdjem, ktery Ministerstvo vnitra, jako dstFedni orgdn
stdini sprdvy pro vniténi véci, podie § 12 odst. 1 pism. a) zdkona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych tstfednich orgdnii stdtni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéisich
predpisii, ve spojent s § 16 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéisich predpisi, chrdni. Z hlediska zdjmii chranénych Ministerstvem vnifra, 1.
bezpecnosti a plynulosti dalnicniho provozu, je podstatné eliminovatl riziko ndrazu vozidel do
stromii tvoricich tzv. peviou prekdZku provozu. Jakym zpiisobem bude toto riziko eliminovadno, zda
vykdcenim stromi, instalaci pFislusného zdchytného zafizeni (svodidel) nebo kefovou vysadbou,
neni z hlediska bezpecnosti provozu podstatné. Rozhodnuti o zpisobu refeni je na projektantovi,
resp. stavebntkovi, pricemZ toto FeSeni musi brdar ohled také na dalsi okolnosti (pravai tpravu
tkajict se kdceni stromii, hledisko financni, hledisko spravy a udriby atd). Podle vyjadient
specidlniho stavebniho wradu (viz pFiloha & 3-3, strana 7) i vyjddient stavebnika (viz pFiloha & 3-5,
strana 1) je podminka zakotvend v dotceném zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra v souladu se
zdkonem a neni divod ji ménii. Ndvrh spolku na jeji zménu v intencich shora uvedenych tak
postradd opodstatnéni. Podminka spoéivajici v umisténi dopravniho znaleni uplatnénd v tomio
zdvazném stanovisku Ministerstva vuitra vyplyva z § 77 odst. I pism. a) a odst. 2 pism. a) a § 124
odst. 2 pism. b) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkont (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich pFedpisu. ™

Namitky odvolatele proti zédvaznym stanoviskim Ministerstva vnitra proto nepovazuje
rozkladova komise za diivodné.
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- Zavazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany
Uizemnich zajmi a fizeni programil nemovité infrastruktury (Pardubice), 6440, ze dne 3. zafi 20135,
&. j. MOCR 13961-74/2015 - 6440, vydané pro usek 12, které uved! odvolatel v doplnéni rozkladu,
bylo spolu se zdvaznym stanoviskem Ministerstva obrany, Sekce ekonomické a majetkové, odboru
ochrany Uzemnich zajmi a Fizeni programt nemovité infrastruktury (Pardubice), ze dne 22. Cervna
2015, & j. MOCR 8887-605/2015-6440, vydanym pro usek 13, postoupeno podle ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho fadu piisludnému nadfizenému organu.

Pfipisem naméstka Sekce ekonomické a majetkové Ministerstva obrany €. j. MO 72282/2017-
8201, byla tato zdvaznd stanoviska potvrzena. Proto ani_ndmitky odvolatele proti zidvaznym

stanoviskiim Ministerstva obrany nepovaZuje rozkladova komise za diivodné

- Zavazna stanoviska HasiCského zachranného sboru Kraje Vysoc€ina, ze dne 18. dubna 2013,
&.j. HSJI-1894-2/P-2013 pro usek 12; ze dne 11. Cervna 2013, ¢&. j. HSJI-2702-2/P-2013 pro usek
13; a ze dne 19. kvétna 2014, ¢&. j. HSJI-2206-2/HB-2014 pro nadchod nad dalnici D1, uvedena
v dopInéni rozkladu, potvrdilo Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR jako pFisludny nadiizeny orgén dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu ve svém stanovisku
ze dne 24, kvétna 2017, &. j. MV-40170-4/PO-PRE-2017, a namitky odvolatele tak nebyly shleddny

divodnymi.

- Odvolatel v pfipadé zavazného stanoviska Méstského tfadu Humpolec, odboru Zivotniho
prostiedi a pamatkové péde, ze dne 15. kvétna 2013, & j. ZP/6869/ 13/St, navrhl doplnéni dvou
novych podminek.: ,,1. Na pozemcich v pdsmu do 50 metrii od okraje lesa nesmi Zdadnou cinnosti
strojii ani osob dojit k poskozeni a znecisténi okraje porosti a lesnich pozemkii nebezpecnymi
latkami. 2. Na pozemcich v pasmu do 30 metrit od okraje lesa nesméji byt povoleny Zddné pojezdové
komunikace a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostiedky.

K tomu rozkladova komise uvadi, e napadené zdvazné stanovisko pfisluného organu stitni
spravy lest, Méstského ufadu Humpolec, odboru Zivotniho prostiedi a pamdtkové péce, na zakladé
rozkladu odvolatele pfezkoumal ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu piisluiny nadfizeny spravni
organ, Krajsky Ufad Kraje Vysotina, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&delstvi. Zavazné stanovisko
organu statni spravy lesd piisludny nadiizeny spravni orgén pfipisem ze dne 10. dubna 2017,
&, j. KUJI 27846/2017 QZPZ 903/2017 Ko-2, potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze v podmince zdvazného
stanoviska ¢. 1 je uvedeno, Ze¢ nesmi dojit k poskozeni stromi a jejich kofenovych systému
na lesnich pozemcich, je po faktické strance navrhovana nova podminka ¢. 1 feSena podminkou ¢. 1
zavazného stanoviska. V pfipadé akceptace takto formulované nové podminky ¢. 2 by nastala
situace, za které by stavebni stroje nemohly pojiZdét ani byt zaparkovany na télese samotné délnice,
jelikoZ ta se nachézi v bezprostfedni blizkosti — do 50 m od pozemki uréenych k pinéni funkci lesa.
Tim by se zamezilo modernizaci daného useku, coZ je v rozporu s vefejnym zajmem (zlepSeni
bezpecnosti dopravy) a logikou véci, proto krajsky ufad navrhovanou podminku &. 2 povaZuje
za nepifpustnou. Podle zavéru krajského ufadu jsou podminky stanovené v napadeném zdvaznem
stanovisku dostateéné k ochrang pfedmétnych pozemki uréenych k plnéni funkei lesa a porosti na
nich rostoucich (tedy i okraje lesa) a viceméng fedi i skuteCnosti obsaZzené v podminkdach
navrhovanych odvolatelem. S ohledem na uvedené proto dosp€l krajsky urad k piesvédCeni, Ze
prvoinstanéni spravni organ postupoval v souladu se zdkonem. Piisludny nadfizeny spravni organ
tak odmitl ndvrhy odvolatele jako nediivodné a této namitce odvolatele tak nebylo vyhovéno.

- Doplngni zcela totoZnych dvou novych podminek navrhl odvolatel rovné€Zz v pfipadé
zavazného stanoviska Méstského UFadu HavlickGv Brod, odboru zZivotniho prostiedi, ze dne
17.kvétna 2013 (Pozn.: V doplnéni rozkladu je wuvedeno chybné¢ 17. 4. 2013)),
&.j. OZP/1522/2013/SB, vydaného pro tsek 12; zdvazného stanoviska Méstského tfadu Havlickiv
Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 18. fijna 2013, ¢. j. OZP/2721/2013/SB, vydaného pro
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nadchod nad dalnici D1, Gsek 12; a zavazného stanoviska Méstského ufadu Havlickdv Brod,
odboru Zivotniho prostiedi (Pozn.: V doplnéni rozkladu chybné oznaCeno jako zdvazné stanovisko
M&U Humpolec.), ze dne 17. Eervna 2015, &. j. OZP/1860/2015/SB, vydaného pro tsek 13.

Na zakladé rozkladu odvolatele pfezkoumal ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu piisludny
nad¥izeny spravni organ, Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, odbor Zivotnjho prostfedi a zemédé&lstvi
i tato zavazna stanoviska, pficemZ i zde dospél k zavéru, Ze podminky stanovené v napadenych
z4vaznych stanoviscich jsou dostatetné k ochrané pfedmétnych pozemki urenych k plnéni funkci
v podminkach navrhovanych odvolatelem. Prvoinstan&ni spravni orgény podle krajského dfadu
postupovaly v souladu se zdkonem a navrhy odvolatele tak odmitl jako nedivodné. Zavazna
stanoviska byla proto Krajskym ufadem Kraje Vyso¢ina, odborem Zivotniho prostiedi a zemédé&lstyi
potvrzena. a to piipisy ze dne 7. dubna 2017, &. j. KUJI 28014/2017 OZPZ 831/2017 Pd-2, ze dne
10. dubna 2017, &. j. KUJI 28023/2017 OZPZ 829/2017 Pd-2. a ze dne 5. dubna 2017, &, j. KUNI
28018/2017 O7P7 830/2017 Pd-2.

Podle rozkladové komise je tak zfejmé, Ze prisiuiné organy statni spravy lesd, resp. jejich
nadiizeny spravni organ, shledaly podminky, kterymi byl podminén souhlas s pfedmétnou stavbou
a které byly zakomponovany do stavebniho povoleni, jako dostate¢né. Samotna skutecnost, Ze se
nadiizeny spravni organ neztotoZnil s navrhem odvolatele a nepfevzal podminky, kieré si sam
odvolatel nadefinoval, tak neznamena, Ze zavazné stanovisko je nezdkonné.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu Havli¢kiv Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
8. listopadu 2013, & j. OZP/2846/2013/Be, vydané dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.,
k posouzeni vlivu stavby nadchodu nad délnici D1 pro zvéf na krajinny réz, uvedené v doplnéni
rozkladu, bylo postoupeno podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu piisludnému nadfizenému
organu. Krajsky 0fad Kraje Vyso¢ina, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, ve sdéleni ze dne
19. dubna 2017, & j. KUJI/32495/2017 OZPZ/1096/2017/Slo, uvedl, e napadené zdvazné
stanovisko povaZuje za zakonné a spravné, v napadeném zdvazném stanovisku je vyhodnoceno
misto krajinného razu, tj. pohledové neexponované misto, vnémz dalnice prochazi lesem,
asohledem na uvedené povaZuje krajsky ufad vydani kladného nepodminéného zavazného
stanoviska k uvedenému zaméru za zcela dostacujici.

Rozkladova komise proto namitku odvolatele proti uvedenému zdvaznému stanovisku
nepovaZuje za divodnou.

- V zavazném stanovisku Méstského tfadu Havlickiv Brod, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 18. biezna 2016, &. j. OZP/2268/2015/RA, vydaném dle § 9 odst. 8 zdkona €. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemé&délského piidniho fondu, navrhl odvolatel zménit podminku 47b na, cit.: ,, Do doby
zahdjent terénnich praci ufival odnimané pozemky ZPF podle dosud evidovaného pidniho fondu. ™

Na zaékladé rozkladu odvolatele prezkoumal ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu toto
zdvazné stanovisko piislusny nadfizeny spravni organ. Krajsky ufad Kraje Vysoéina,
odbor Zivotniho prostiedi a zem&d@lstvi ve svém stanovisku ze dne 4. kvétna 2017, ¢. j. KUJI
33029/2017 OZPZ 857/2017 Go, sdélil, Ze nebyl shledan divod k zahdjeni pfezkumného FHzeni
dle § 149 odst. 5 spravniho fadu, protoZe v piedlozeném zévazném stanovisku prvoinstanéniho
spravniho organu ochrany zem&dé&lského pidniho fondu nebyl zjistén nezdkonny postup. Namitku —
poZadavek na preformulaci podminky &. 2 souhlasu povaZuje krajsky tiad za neodiivodnénou a nad
ramec zédkona. V napadeném souhlasu nebyl nalezen Zadny udaj o tom, Ze by se nepovazoval druh
pozemku ,,orn4 pida® za soucast zem&dglského padniho fondu ve smyslu § 1 odst. 2) zadkona
o ochrané zemé&délského piidniho fondu. Prvoinstanéni spravni orgdn vécné a mistné pfisluSny
na zékladé tplnych a dostateénych podkladi udglil souhlas k trvalému odnéti zem&d&iské pudy ze
zem&d&lského phdniho fondu, pfi¢emsz tento souhlas (zdvazné stanovisko) obsahuje v zdvazné ¢asti

15/23




10/2017-510-RK/52

(vyroku) veskeré naleZitosti a stanovuje podminky dané zakonem o ochrané zemédélského pidniho
fondu, které bylo mozZno v daném pfipadé uplatnit; v ramei Hzeni bylo postupovano podle platné
legislativy na uiseku ochrany zemédélského plidniho fondu v dobé udéleni souhlasu.

Rozkladova komise namitku odvolatele proti uvedenému zdvaznému stanovisku povazuje za

nedivodnou.

- V pfipadé zavazného stanoviska Mestského ufadu Havlitkav Brod, odboru zivotniho
prostfedi, ze dne 14. ledna 2016 (Pozn.: V doplnéni rozkladu je uvedeno chybné 14. 12. 2015.),
¢.j. MHB_OZP/122/2016/RU, vydaného dle § 17 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
pro Usek 12; a zavazného stanoviska Méstského ufadu Havli¢kiiv Brod, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 25. bfezna 2015, & j. OZP/1279/2015/RU, vydaného dle §17 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 254/2001 Sb., o vodach pro usek 13, navrhl odvolatel doplnit pét podminek, cit.: ,,/) Béhem
vystavby nesmi dojit k posSkozeni bifehii a koryta vodnich tokit nad rdmec nezbytnych stavebnich
praci, znecisténi toku stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpecnymi voddm. Zdavadné ldrky,
lehce odplavitelny materidl ani stavebni odpad nebudou skladovany nag brehu do vzddlenosti 100 m
od okraje vodniho toku. 2) Stavba bude realizovana tak, jak je zakresleno v podrobné situaci stavby,
kterd je soucdsti Zddosti. 3) Provddeni stavebnich praci béhem vystavby nesmi negativné ovlivait
odtokové poméry v dotéeném vzemi. 4) Prebytecnd zemina bude skladovdna tak, aby nemohlo dojit
k jejimu erozivaimu smyvu. 5) Po dokonleni stavebnich praci bude odklizen veskery materidl, ktery
byl v souvislosti se stavbou uloZen na dotéeném rizemi. *

K tomu rozkladova komise uvadi, ¢ napadend zdvazni stanoviska vodopravniho Ufadu
na zékladé rozkladu odvolatele prezkoumal ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu piisludny
nadfizeny spravni organ — Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi.
Krajsky ufad Kraje Vysodina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, potvrdil zdvazna stanoviska
vodopravniho tfadu piipisy ze dne 24. dubna 2017, &. j. KUJI 29736/2017 OZPZ 953/2017 St-2,
a . j. KUJI 30441/2017 OZPZ 953/2017 St-3. K navrhu na uloZeni daldi podminky & 1) uvadi
krajsky ufad, Ze tato zména je podle jeho ndzoru nadbytecna, nebot se jedna o doplnéni, které
vyplyva pfimo z vodniho zédkona jako obecné zdvazného pravniho pfedpisu. Tuto problematiku
konkréiné fedi mimo jiné ustanoveni § 39 odst. 1 véta druhd vodniho zakona a ustanoveni § 46 odst.
1 vodniho zédkona. K navrhu na uloZen{ dal§i podminky ¢&. 2) uvadi krajsky urad, Ze tato podminka
je stanovena v podmince ¢. 1 vySe uvedeného napadeného stavebniho povoleni (Predméind stavba
bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim Fizeni, pFipadné zmény nesmi
byt provedeny bez povoleni specidlnim stavebnim ufadem.) a neni tedy nutné ji stanovovat
duplicitng. K navrhu na uloZeni dal3i podminky & 3) uvadi, Ze¢ nové navrZend podminka je
podminkou nadbyteénou, nebot tato podminka vyplyva p¥imo z vodniho zakona. Tuto
problematiku konkrétné fe&i mimo jiné ustanoveni § 5 odst. 3 a § 6 odst. 3 vodniho zdkona a déle ji
také fesi pravni predpisy na useku stavebniho ¥adu, a to napf. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozd&jich pfedpist, dle vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Doplnéni podminky ¢. 4)
se jevi krajskému ufadu rovnéz jako nadbyteéné, protoZe tuto otdzku fedi podminka ¢&. 25, posledni
véta napadeného stavebniho povoleni (Prebytecnd zemina bude skladovana tak, aby nemohlo dojit k
jejimu erozivaimu smyvu,). UloZeni podminky €. 5) neni podle nédzoru krajského ufadu nutne,
protoZe v dotéeném tzemi nebude dle podminky &. 21 napadeného stavebniho povoleni ukladan
Zadny material. Tato problematika je mimo jiné fefena také v ramci projektové dokumentace pro
vyse uvedenou stavbu a je to pfedeviim zaleZitost stavebnika a vlastnika pozemku dotéeného
stavbou.

Rozkladova komise proto ani namitky odvolatele viaéi zdvaznvm stanoviskiim vodopravniho
utadu nepovaZuie za ditvodné.
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- V piipadé zédvazného stanoviska Méstského ufadu Humpolec, odboru Zivotniho prostiedi
a pamatkové péfe, ze dne 10. prosince 2013, €. ]. ZP/22054/13/8t, dle § 4 odst. 2 zékona
&. 114/1992 Sb., k zasahu do vyznamného krajinného prvku vydaného pro usek 12, navrhl odvolatel
doplnéni dvou novych podminek: 1. Stavba bude realizovina tak, aby nedochdzelo ke znecisténi
piidy a vody nebezpednymi latkami. 2. Plochy dotéené stavbou budou po ukonceni stavebnich pract
uvedeny do pivodniho & prirodé blizkého stavy, a to do zahdjeni zkuSebniho provozu.

Krajsky ufad Kraje Vysoina, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd@lstvi jako pfisludny
nadiizeny organ piezkoumal ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu i toto zdvazné stanovisko.
Ve sdéleni ze dne 28. dubna 2017. &. j. KUJI/32432/2017 OZPZ7/952/2017/Slo, uvedl, e povazuie
napadené zdvazné stanovisko Méstského Gfadu Humpolee za zakonné a sprdvné. V napadeném
zavazném stanovisku je stavebni zamér specifikovan odkazem na projektovou dokumentaci.
Stav vyznamného krajinného prvku — lesa je v odiivodnéni zavazného stanoviska dostateCné popsan
(lesni porosty ve stadiu mlazin a ty€kovin jsou v misté zaboru ve Spatném zdravotnim stavu,
floristicky jde o plochy nizké hodnoty, bezprostiedné ovlivnéné délnici D1). Krajsky ufad dodava,
Ze vyznamny krajinny prvek les se vyznaduje znacnou ekologickou stabilitou a stavebni Gpravy
dalnice spocivajici v rekonstrukei stfedového pasu a rozdifeni jizdnich pruhli o 0,75 m za stavajici
situace (tj. dlouholeté existence dalnice) ekologicko stabiliza¢ni funkei lesa nemohou ovlivnit.
S ohledem na vy$e uvedené povazuje krajsky dfad vydani kladného zavazného stanoviska se dvéma
podminkami k uvedenému zaméru v daném pfipad€ za dostacujici. Nové podminky jsou v rozkladu
poZadovany v podstaté schematicky, bez ohledu na to, o jaky se jednd zadmér (stavbu) a kterého
vyznamného krajinného prvku se stavba dotyka, jsou piitom souddsti obecn€ zavaznych pravnich
predpisii nebo projektové dokumentace, podle niZz bude stavba provedena (podminka 1. stavebniho
povoleni). Stav mimo trvaly zdbor pozemkl urenych k plnéni funkei lesa, eventualné jinych
pozemkd reguluji podminky napadeného zédvazného stanoviska.

Vyjadieni odvolatele k novym podkladim, v némZ napadal toto potvrzujici stanovisko jako
nelogické, mimobé&Zné a nepfezkoumatelné, bylo z diivodu procesni jistoty postoupeno Krajskému
tfadu Kraje Vyso¢ina, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Krajsky ufad Kraje Vysocina,
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ve svém vyjadieni ze dne 16. fijna 2017, &. j. KUJI
73697/2017 OZPZ 2822/2017/ Slo, k témto doplnénym namitkam odvolatele uved! nasledujici, cit.:
Krajsky irad opakované konstatuje, e povaZuje napadené zdvazné stanovisko Méstského radu
Humpolec za zdkonné a spravné. (...) S ohledem na vyse uvedené povazuje krajsky irad vydani
kladného zdvazného stanoviska se dvéma podminkami k uvedenému zdméru v daném pripadé
za dostacujici. Jedna se o podminky preventivniho charakteru — Zadatel nesmi zdmér realizovat
Jjinym zpiisobem, neZ podle projektu, ktery je pFedmétem Fizeni na tiseku stavebniho Fadu. Podminka
1 stanovuje, %e na lesnich pozemcich nebudou mimo trvaly zdabor ukladany vykopové zeminy,
skladovdn staveni materidl a budou omezeny pojezdy techniky v kofenové zoné lesnich dievin.
Podminka 2 zdvazného stanoviska upozoriuje na nutnost respektovani CSN 83 9061 ,, Technologie
vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana stromil, porostit a vegetacnich ploch pri stavebnich
pracich®. V rozkladu pobocny spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu poZaduje zduvodnit,
pro¢ nejsou do zdvazného stanoviska zahrnuty ndvrhy jeho podminek, respektive uvést odkaz na
zdkony Fesici problematiku navrhovanych podminek. Predné je treba uvést, Ze podminky (mody)
maji v zdvaznych stanoviscich rizny vyznam. Opakovani podminek obsaZenych v Zadosti (projektu),
podminek vyplyvajicich ze zdkona nebo podminek, kieré pouze preventivné upozoringi na mozind
rizika, nejsou nutnou soucdsti zdvazmych stanovisek a jejich absence nezpiisobuje nezdkonnost
zavazného stanoviska. Podminka, aby stavbou nedochdzelo ke znecistfovini piidy a vody
a podminka, aby nebyly povoleny na dotéenych pozemcich pojezdové komunikace a parkovaci
plochy, jsou nadbytecné, protoze tyto pofadavky vyplyvaji ze zdkona (zejm. srov. ust. § 39 odst. 1
zékona ¢ 254/2001 Shb., o voddch, § 13 odst. 3 pismeno a) zdkona ¢ 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné nékterych zdkoni (lesni zdkon) a § 3 odst. 1 pismeno a} a odst. 2 zakona ¢ 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského piidniho fondu) a z pFislusné projektové dokumentace. Vzhledem k tomu,
Ze realizact zaméru nedojde k negarivnimu oviivnéni ekologické a stabilizacni funkce vyznamného
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krajinného prvku, nelze do zdvazného stanoviska vklddat jiné, neZ preventivni Ci , vystrainé"
podminky.

Podle rozkladové komise je tak zfejmé, Ze piisluiny organ ochrany piirody, resp. jeho
nadfizeny spravni organ shledal podminky zavazného stanoviska, které byly zakomponovany do
stavebniho povoleni, jako dostatetné. Samotna skuteénost, Ze se nadiizeny sprdvni organ
neztotoZnil s navrhem odvolatele a nepfevzal podminky, které si sam odvolatel nadefinoval,
tak neznamend, e zévazné stanovisko je nezakonné. Z potvrzujictho stanoviska a z doplnéného
vyjadfeni je patrno, Ze krajsky Gfad zkoumal peélivé zakonnost zavazného stanoviska, a to jednak
z hlediska vécné a mistni pfisluSnosti spravniho organu, ktery jej vydal, jednak z hlediska postupu
pii vydavani zdvazného stanoviska, pfitemZ Zidné porufeni zékona neshledal. Odvolatel, kromé&
toho, Ze si nadefinoval své podminky, v rozkladu nijak nespecifikoval, v éem konkrétné spatiuje
nezakonnost zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko je tak ziejmé podle odvelatele nezakonné
toliko proto, Ze jim navrZené podminky jsou zkratka . lepsi“ neZ ty, které uplatnil pfisludny organ
ochrany pirody. S takovym pojetim se vSak rozkladova komise neztotoZiuje. Rozkladova komise
neshledala nezadkonnost zavazného stanoviska a nevidi tak dfivod k postupu dle § 149 odst. 5
spréavniho fadu.

- V zavazném stanovisku Méstského Gfadu Havlickav Brod, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 30. Hjna 2013, & j. OZP/2758/2013/Be, dle § 4 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb. k zasahu
do vyznamného krajinného prvku, vydanému pro usek 13, navrhl odvolatel doplnéni novych
podminek: 1. Stavba bude realizovina tak, aby nedochdzelo ke znecisSténi pidy a vody
nebezpecnymi ldtkami. 2. Na doicenych pozemcich nesméii byt povolemy Zddné pojezdové
komunikace ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostfedky. Déle navrhl upravit
podminku 45¢) takto: Plochy dotdené stavbou budou po ukonceni stavebnich praci uvedeny
do puvodniho & pFirodé blizkého stavu, a to do zahdjeni zkuSebniho provozu.

Krajsky Gfad Kraje Vysolina, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi jako piisludny
nadfizeny organ pfezkoumal ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu i toto zavazné stanovisko. Ve
sdéleni ze dne 15. kvétna 2017, ¢&. j. KUILI/35600/2017 QZPZ/1253/2017/Slo, konstatoval, Ze
zavazné stanovisko Mgstského afadu Humpolec je zakonné a spravné. Piemosténi Nohavického
potoka ve Slavnidi (objekt &. 13-201) a Usobského potoka ve Skorkové (objekt & 13-203) nemiZe
vzhledem k parametriim most znamenat trvalé negativni oviivnéni vodnich tokd. Rovnéz migraéni
prostupnost Uzemi zde nebude zhor§ena. Bezejmenny pfitok Nohavického potoka na hranici k. 0.
Slavni¢ a Skorkov u Herdlce pfemostény objektem 13-202 (piesypana konstrukce TUBOSIDER) je
relativné vodnaty (mistni tok se pfed kifZenim s dalnici stékd s umélym piitokem ze Zbinozského
rybnika). Rozsifeni mostniho objektu miize mit mirné negativni vliv na migraéni prostupnost, ten
ale kompenzuje zdmér investora proCistit dno koryta. Podminky zivazného stanoviska uréujici,
Ze zemina z &idténi koryt nesmi byt ukladana na biehy pro¢istovanych toki a Ze pozemky dotlené
stavbou musi byt uvedeny do plvodniho stava, maji opodstatnéni. V rozkladu je vznesen
poZadavek na doplnéni podminek zévazného stanoviska. Podminka, aby stavbou nedochdzelo
ke znetist'ovani piidy a vody a podminka, aby nebyly povoleny na dotéenych pozemcich pojezdové
komunikace a parkovaci plochy, jsou nadbyte¢né, protoZe tyto pozadavky vyplyvaji za zakona
a z piisluiné projektové dokumentace. Podminka uvedeni dotéenych ploch do plvodniho stavu je
v napadeném zdvazném stanovisku uZ uvedena.

Vyjadieni odvolatele k novym podkladiim, v némZ napadal toto potvrzujici stanovisko rovnéz
jako nelogické, mimobézné a nepfezkoumateiné, bylo z divodu procesni jistoty postoupeno
Krajskému afadu Kraje Vyso¢ina, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Krajsky tfad ve svém
vyjadieni ze dne 13. Hjna 2017, &. j. KUJI 73704/2017 OZPZ 2823/2017/Slo, k témto doplnénym
namitkam odvolatele opakované konstatuje, Ze, cit.: ,,(...) zdvazné stanovisko vydané Meéstského
tradu Havlickivv Brod je zdkonné a spravné. V rozkladu odvolatel poZaduje zditvodnit, proc nejsou
do zdvazného stanoviska zahrnuty jeho podminky, respektive uvést odkaz na zdkony Felici
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problematiku navrhovanyich podminek. Piedné je tfeba uvést, Ze podminky (mody) maji v zdvaznych
stanoviscich rizny vyznam. Opakovani podminek obsaZenych v Zddosti (projektu), podminek
vyplivajicich ze zdkona nebo podminek, kieré pouze preventivné upozoriiyji na mozZnd rizika, nejsou
nutnou soucdsti zdvaznych stanovisek a jejich absence nezpiisobyje nezdkonnost zdvazného
stanoviska. Podminka, aby stavbou nedochdzelo ke znelistovdni piidy a vody, a podminka, aby
nebyly povoleny na dotéenych pozemcich pojezdové komunikace a parkovaci plochy, jsou
nadbytecné, protofe tyto poiadavky vyphvaji za zdkona (zejm. srov. ust. § 39 odst. 1 zdakona
¢ 254/2001 Sb., o voddch, § 13 odst. 3 pismeno a) zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
nékterych zdkonii (lesni zdkon) a § 3 odst. 1 pismeno a) a odst. 2 zdkona ¢ 334/1992 8b., o ochrané
zemédélského piidniho fondu) a z prislusné projektové dokumentace. Podminka uvedeni dotCenych
ploch do pivodniho stavu je v napadeném zdvazném stanovisku uZ uvedena. Uvedenim
do piivodniho stavu po stavbé se rozumi uvedeni do piivodniho stavu po ukonéeni stavebnich praci.
. Stavba“ a , stavebni prdce” jsou zde synonyma. Neni-li stanovena paricni lhita, je treba
podminku spinit ihned po ukonceni stavby.

Rozkladova komise proto ani zde neshledala nezdkonnost zavazného stanoviska a nevidi tak
diivod k postupu die § 149 odst. 5 spravniho Fadu.

- Zavazné stanovisko Méstského afadu Havlickiv Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
8. listopadu 2013, & j. OZP/2845/2013/Be, dle § 4 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., k zdsahu
do vyznamného krajinného prvku, vydané pro nadchod nad dalnici D1, tsek 12, navrhl odvolatel
doplnit ttemi novymi podminkami: 1. Stavba bude realizovdna tak, aby nedochdzelo ke zneciSiéni
plidy a vody nebezpeénymi Idikami. 2. Na dotéenych pozemcich nesméji byt povoleny Zddné
pojezdové komunikace ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostiedky. 3. Plochy
dotcené stavbou budou po ukondeni stavebnich praci uvedeny do pivodniho ¢i pFirodé blizkého
stavu, a to do zahdjeni zkusebniho provozu.

Krajsky ufad Kraje Vysofina, odbor Zivotntho prostiedi a zemédé€lstvi jako pfistudny
nadiizeny orgédn ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho Fadu ve sdéleni ze dne 19. dubna 2017,
& j. KUJI/32446/2017 OZPZ/1095/2017/Slo, uvedl, Ze, cit.: ,,..povafuje napadené zdvazné
stanovisko Méstského uradu Havlickiv Brod za zdkonné a sprdvné. Méstsky tifad Havlickiv Brod,
odbor Zivotniho prostiedi byl k vyddni posuzovaného zdvazného stanoviska vécné i misiné
pFistusnym sprdvnim orgdnem (ust. § 77 odst. | pismeno a) zdkona o ochrané pfirody a § 11
spravatho Fadu). V napadeném zdvazném stanovisku je podrobné popsdn posuzovany stavebni
zdmér (umisténi, rozméry nadchodu, dopliikové stavby a opatieni véetné napojeni na pFilehlé
pozemky a vysadeb). V daném pFipadé je viiv stavby nadchodu pro zvér na rozsdhly komplex
prevazné jehlicnatého lesa tFeba hodnotit pozitivné — dojde k migracnimu propojeni ddlnici
oddélenych krajinnych segmentii. S ohledem na vySe uvedené povaZuje krajsky iurad vyddni
Kadného nepodminéného zdvazného stanoviska k uvedenému zdméru v daném pfipadé
za nadbytecné, nikoli vSak za chybné, nespravné &i nezdkonné. V cdsti vziahyjici se k posuzovanému
zdvaznému stanovisku poZaduje rozkiad doplnéni t#i podminek. Tyto podminky jsou v rozkladu
poZadovany v podstaté schematicky bez ohledu na to, o jaky se jednd zamér (stavbu) a kterého
vwznamného krajinného prvku se stavba dotyka. VSechny tFi pFedstavené podminky jsou soucdsti
obecné zdvaznych prdvnich pFedpisii nebo projektové dokumentace, podle niZ bude stavba
provedena (podminka 1. odvolanim napadeného stavebniho povoleni... ©

Vyjadfeni odvolatele k novym podkladim, v némz napadal téZ toto potvrzujici stanovisko
jako nelogické, mimobéiné a nepfezkoumatelné, bylo z divodu procesni jistoty postoupeno
Krajskému ufadu Kraje Vysoéina, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi. Krajsky ufad ve svém
vyjadieni ze dne 16. Fijna 2017, €. j. KUJI 73693/2017 0QZPZ 2821/2017/Slo, k témto doplnénym
namitkam odvolatele, Ze, cit.: ,,(...) povafuje napadené zdvazné stanovisko Méstského ufadu
Havlickitv Brod za zdkonné a spravné. Vyznamny krajinny prvek (zde les - ust. § 3 odst. 1 pismeno
b) zdkona o ochrané pFirody) je predevsim chrdnén pred poSkozenim nebo znicenim a reguluje se
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vyvehyleni jeho ekologické a stabilizacni funkce posuzovanym zdameérem. K zamérim, které ., prima
facie® nemohou vyznamny krajinny prvek ovlivnil, se zdvazné stanovisko nevydavd, ddle je podle
zdvaZnosti zdsahu zdvazné stanovisko vyddno bud kladné nebo kadné s podminkami (mody)
nebo zdporné. V souladu s ust. § 1 véta druhd zdkona o ochrané pfirody 162 prisluiny sprdvni orgadn
pFHRIEL k veFejnému zdjmu na realizaci posuzovaného zdméru. (...) V daném pripadé je viiv stavby
nadchodu pro zveF na rozsdhly komplex prevainé jehlicnatého lesa tFeba hodnotit pozitivné — dojde
k migracnimu propojeni ddinici oddélenych krajinnych segmentii. Divodim pro poddni rozkladu
ze strany pravnické osoby zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi v tomio bodé neni snadno
porozumét, 'V rozkladu pobocny spolek Déti Zemé — Klub za udrfitelnou dopravu poZaduje
zdiivodnit, pro¢ nejsou do zdvazného stanoviska zahrnuty jejich podminky, respektive uvést odkaz
na zdkony Fesici problematiku navrhovanych podminek. Predné je tFeba uvést, Ze podminky (mody)
maji v zdvaznych stanoviscich riizny vyznam. Opakovani podminek obsaZenych v Zddosti (projektu),
podminek vyplyvajicich ze zdkona nebo podminek, které pouze preventivné upozoriyfi na moind
rizika, nejsou nutnou soucdsti zdvaznych stanovisek a jejich absence nezpiisobuje nezakonnost
zdvazného stanoviska. Podminka, aby stavbou nedochdzelo ke zneciStovani pidy a vody
a podminka, aby nebyly povoleny na dotcenych pozemcich pojezdové komunikace a parkovaci
plochy, jsou nadbytecné, protoZe tyto poZadavky vyplyvaji za zdkona (zejm. srov. ust. § 39 odst. 1
zdkona ¢ 254/2001 Sb., o voddch, § 13 odst. 3 pismeno a) zdkona ¢ 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné nékterych zdkoni (lesni zdkon) a § 3 odst. 1 pismeno a) a odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 §b.,
o ochrané zemédélského pidniho fondu) a z prFislusné projektové dokumentace. Jestlize
posuzovanym zdsahem nedojde ke zhorseni (a to ani potencidlnimu) ekologicko stabilizacni funkce
vyznamného krajinného prvku les, neni divod (ale ani zdkonnd moZnost) pro ukldaddni jakychkoli
podminek. Krajsky dfad opakuje, Ze realizaci nadchodu pro zveéf dojde k ekologickému zlepSeni
stavajictho stavu. ©

Podle rozkladové komise je tak zfejmé, Ze pfislusny organ ochrany pfirody, resp. jeho
nadiizeny spravni organ shledal podminky, které byly zakomponovéany do stavebniho povoleni,
jako dostatetné. Samotna skute¢nost, e se nadfizeny spradvnf orgén neztotoZnil s navrhem
odvolatele a nepfevzal podminky, které si sam odvolatel nadefinoval, tak neznamena, Ze zavazné
stanovisko je nezdkonné, Z potvrzujiciho stanoviska a z doplnéného vyjadteni je patrno, Ze krajsky
ufad zkoumal peélivé zakonnost zavazného stanoviska, a to jednak z hlediska v&€cné a mistni
piisludnosti spravniho organu, ktery jej vydal, jednak z hlediska postupu pifi vydavani zavazného
stanoviska, pfi¢emz zadné porudeni zakona neshledal.

Rozkladové komise neshledala pochybnosti o nezdkonnosti zévazného stanoviska a nevidi tak
diivod k postupu dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Ostatné, jak bylo vySe uvedeno, nezdkonnost
zavaznych stanovisek k zasahu do vyznamného krajinného prvku, ani postupu Krajského tfadu
Kraje Vyso&ina, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, ktery tato stanoviska dle § 149 odst. 4
spravniho ¥adu potvrdil, neshledalo ani Ministerstvo Zivotniho prostfedi, k némuz v této véci podal
podnét k prezkumnému fizeni sam odvolatel.

Rozkladovi komise proto ani tvto ndmitky odvolatele neshledala dvodnymi.

Dalsi zavazma stanoviska, ktera odvolatel v rozkladu nijak vyslovné nespecifikoval, jeZ byla
rovnéz podkladem stavebniho povoleni a jako takova byla z divodu procesni opatmosti postoupena
spolu srozkladem pfisluinym nadtizenym organtm, pfisludné nadiizené spravni organy
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrdily.

Rozkladova komise proto navrhla ministru dopravy, aby podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. b) a s piihlédnutim k § 152 odst. Spodle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu aby rozklad
zamit] a napadené rozhodnuti potvrdil.

Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti ministr dopravy souhlasil s ndvrhem rozkladové
komise a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Poudéeni:

Podle § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale podat rozklad.

Stavba je dopravni infrastrukturou ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zidkona
&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

V Praze &70 . prosince 2017

Wk,

Ing. Dan Tok

ministr dopravy

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnii na tiFedni desce nasledujicich
ufada:

1. Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1 (na ufedni desce
a elektronicky s moZnosti dalkového pristupu)

Obecni ufad Heralec, Heralec 257, 582 55 Heralec u Havlickova Brodu

Méstsky ufad Humpolec, Horni ndmésti 300, 396 22 Humpolec

Obecni ufad Slavni&, Slavni¢ 14, 582 55 Heralec u Havli¢kova Brodu

Obecni tifad Skorkov, Skorkov 29, 582 53 Stoky

Urad Méstyse Usobi, Usobi 43, 582 54 Usobi

Obecni ufad Vystrkov, Vystrkov 90, 396 01 Humpolec

Utad Méstyse Stoky, Stoky &p. 261, 582 53 Stoky

e A o

Vyvéseno dne: ....coceecevinvinecncennnns Sejmuto dne: ......ecvvveencrninnnnns

Privni ufinky dorufeni ma vyhradné doruéeni vefejnou vyhliSkou prostiednictvim ufedni
desky Ministerstva dopravy.

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti:
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Rozdélovnik:

Ucastnici Fizeni:

Ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 6 spriavniho Fidu se nasledujicim ¢astnikiim Fizeni podle
§ 27 odst. 1 spriavniho i4du dorucuje jednotlivé:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupené na zikladé plné
moci spoleénosti SUDOP PRAHA. a. s.. OlSanska la, 130 80 Praha 3 (DS)

Ostatnim Géastnikiim Fizeni podle § 27 odst. 2 sprivniho Fidu se toto ozndimeni doruduje
v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a 2 spravniho fidu vefejnou vyhliskou, vyvéSenou
na iifedni desce Ministerstva dopravy po dobu 15 dnii. Patnictym dnem po vyvéieni se
pisemnost povaZuje za dorucenou.

Obecni urady k vyvéieni vefejné vyhlaiky:

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 spravnihe Fidu se vefejna vyhliska zasila k vyvéSeni téz
pfislusnym obecnim wiadiam. Nasledujici obecni Ofady Z4déme o vyvéleni vefejné vyhlasky
po dobu 15 dnti zplisobem v misté obvyklym:

Obecni Ufad Heralec, Heralec 257, 582 55 Heralec u Havli¢kova Brodu

Méstsky dfad Humpolec, Horni namésti 300, 396 22 Humpolec

Obecni Gfad Slavni¢, Slavnic 14, 582 55 Heralec u Havli¢kova Brodu

Obecni aFad Skorkov, Skorkov 29, 582 53 Stoky

Utad Méstyse Usobi, Usobi 43, 582 54 Usobi

Obecni ufad Vystrkov, Vystrkov 90, 396 01 Humpolec

Utad Méstyse Stoky, Stoky &p. 261, 582 53 Stoky

Dotcéené organy:

9. Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni politiky, PS 21/OBP, 170 34 Praha 7

el R A

10. Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci — zde
11. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

12. Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zizkova 57, 587 33
Jihlava

13. Krajsky afad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Zizkova 57, 587 33
Jihlava

14. Méstsky ufad Humpolec, odbor Zivotniho prostfedi a pamétkové péée, Horni namésti 300, 396
22 Humpolec

15. Méstsky ufad Humpolec, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi, Horni namésti 300, 396 22
Humpolec

16. Méstsky urad Humpolec, stavebni Gfad, Horni nameésti 300, 396 22 Humpolec

17. Méstsky Gfad v Havlickové Brodé, odbor Zivotniho prostfedi, Havli€¢kove ném. 57, 580 61
Havli¢kiiv Brod

18. Méstsky atad v Havli¢kové Brodg, stavebni ufad, Havlickovo nam. 57, 580 61 Havlickiv Brod

19. Utad méstyse Stoky, stavebni afad, Stoky 261, 582 53 Stoky

20. Krajska hygienick4 stanice Kraje Vyso€ina, Tolstého 1914/15, 586 01 Jihlava
21. Krajské feditelstvi policie Kraje Vysocina, Vrchlického 46, 587 24 Jihlava
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22. Hasi¢sky zachranny sbor Kraje Vysoéina, Ke Skalce 32, 586 04 Jihlava

23. Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vyso¢inu, Vodni 1629/21, 370 06 Ceské
Budégjovice

24. Ministerstvo obrany — Sekce ekonomicka a majetkova — oddéleni ochrany Gzemnich zdjmd
Pardubice, Teplého 1899/C, 530 02 Pardubice

Doftcéené obce:

25. Obec Heralec, Heralec 257, 582 55 Heralec u Havli¢kova Brodu
26. Mésto Humpolec, Horni ndmésti 300, 396 22 Humpolec

27. Obec Slavnié, Slavni¢ 14, 582 55 Heralec u Havli¢kova Brodu
28. Obec Skorkov, Skorkov 29, 582 53 Stoky

29. Méstys Usobi, Usobi 43, 582 54 Usobi

30. Obec Vystrkov, Vystrkov 90, 396 01 Humpolec

31. Méstys Stoky, Stoky &p. 261, 582 53 Stoky

Na védomi:

32. Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a izemniho planu — zde

Spis
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