MINISTERSTVO ZIVOTNIiHO PROSTREDI

&.j.: MZP/2017/560/1638
ev.e.: ENV/2018/58221

Rozhodnuti

Ministerstva zivotniho prostredi vydavané formou verejné vyhlasky ve smyslu
ust. § 144 odst. 1 a 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpist (spravni fad) a na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale KS v Brng¢) ¢.j. 62A 63/2018-149 ze dne 11.7.2018 o odvolani
nasledujicich subjektt:

A) Spolku Volavka, pro ochranu prfirody, krajiny a kulturniho dédictvi
Vysociny, z.s., se sidlem U Radétina 234, 393 01 Pelhfimov, IC:
06084061 (Spolek Volavka) v fizeni pravné zastoupeného na zakladé plné
moci ze dne 9.6.2017 advokatem JUDr. TomaSem Hlavackem (C.
osvédceni CAK 2348), AK RHK, s.r.o., se sidlem Kofenského 15/1107,
150 00 Praha 5, které bylo blanketné uplatnéno dne 19.6.2017 a
nasledné doplnéno pripisy ze dne 22.6.2017 (plna moc), 3.7.2017
(doplnéni divodu odvolani) a 4.7.2017 (zaslani biologického hodnoceni),

B) Ing. Hany Marikové, nar. 25.9.1974, bytem na Vapence 17, 130 00 Praha
3, v fizeni na zakladé plné moci ze dne 15.12.2016 pravné zastoupené
JUDr. Tomasem Hlavackem (¢. osvédéeni CAK 2348), AK RHK, s.r.o., se
sidlem Korenského 15/1107, 150 OO0 Praha 5, které bylo blanketné
uplatnéno dne 19.6.2017 (dale Ing. Marikova) a doplnéno pfipisem ze dne
15.1.2018,

C) spolecné uplatnénym dne 21.6.2017 Obci Dudin, se sidlem Dudin 26,
588 05 Dudin, IC: 00488623 (plna moc k zastupovani ze dne 9.10.2016),
Obci Usti, se sidlem Usti 88, 588 42 Usti, IC: 00286796 (plna moc k
zastupovani ze dne 6.10.2016) a Obci Opatov, se sidlem Opatov 47, 588
05 Dusejov, IC: 00286346 (plna moc k zastupovani ze dne 11.10.2016) —
dale 3 obce, které jsou vSechny pravné zastoupené Frank Bold advokati,
s.r.0., Udolni 567/33, 602 00 Brno-stfed, IC: 28359640

proti rozhodnuti Krajského tifadu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi (dale KrU OZPZ), ¢.j. KUJI 25216/2017, sp.zn. OZPZ
2393/2016 Sla ze dne 5.6.2017, kterym bylo zadateli spolecnosti CEPS, a.s.,
Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, IC: 25702556, na zakladé plné moci
ze dne 7.11.2014 zastoupené Elektrotrans, a.s., se sidlem Ringhofferova
115/1, 155 21 Praha 5, IC: 25655558 a dale na zakladé plné moci ze dne
1.12.2014 CEPS Invest, a.s., Elektrarenska 774/2, Praha 10, 101 00 Praha-
Michle, IC: 24670111 (dale CEPS) v souvislosti se zamérem ,V406/407 Ko¢in
- Mirovka, nové vedeni 400 kV“ dle projektové dokumentace vypracované
spolecnosti ELEKTROTRANS a.s., Ringhofferova 115/1, 15521 Praha 35,
stupen DUR, zak. ¢. 1475, prosinec 2015, odpovédny projektant Ing. Ludék
Krba (dale jen V406/V407), povolena vyjimka (vztahuje se k casti trasy v
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kompetenci KrU OZPZ, tj. tisek na uzemi Kraje Vysoéina mimo tzemi
narodni prirodni pamatky Jankovsky potok a jejiho ochranného pasma) dle §
56 odst. 1, 2 a § 50 odst. 1, 2 zakona OPK ze zakazu u zvlasté chranénych
druhti zivoc¢ichti dle nize uvedené specifikace:

riziko narazu do vodi¢a a
zemnicich lan vedeni) a ruseni

vystavbou béhem hnizdéni

a dalsi

Nazev druhu 395/ EU** Povoleny rozsah dotceni Lokalizace Pocet
1992 Sh.* podminek ochrany ***
veverka obecna (6] - Skodlivy zasah do pfirozeného plosny vyskyt v omezeny
(Sciurus vulgaris) vyvoje formou ruseni, niceni a porostech dfevin pocet
poskozovani jimi uzivanych sidel jednotek
pii kaceni dievin a provedeni exemplaiu
stavby
vydra fi¢ni SO 92/43/EHS, |Skodlivy zasah do pfirozeného plosné v celém omezeny
(Lutra futra) pt. II, IV vyvoje formou ruSeni a zhorSeni |uzemi pocet
jimi uzivaného biotopu formou jednotek
pafezinovani bfehovych porosta v exemplaita
misté pfechodu vodniho toku
cap bily (0] 79/409/EHS |skodlivy zasah do pfirozeného hnizdisté v okoli ohrozeni tii
(Ciconia ciconia) pf. 1 vyvoje formou zranovani (zvySené |trasy jsou vobcich |para
riziko narazu do vodict a Kamen, Pelhfimov a
zemnicich lan vedeni) Lipa
¢ap cerny (Ciconia SO 79/409/EHS |S§kodlivy zasah do pfirozeného hnizdisté v okoli ohrozeni
nigra) pr. 1 vyvoje formou zranovani (zvySené [trasy vobci Obrtan |jednoho
riziko narazu do vodi¢a a paru
zemnicich lan vedeni)
chrastal polni (Crex SO 79/409/EHS |skodlivy zasah do pfirozeného vegetacni segmenty |5-6 parta
crex) pf. 1 vyvoje formou ruSeni na hnizdisti [227, 376, 424, 431
dalsi
koroptev polni (0] 79/409/EHS |Skodlivy zasah do pfirozeného vegetacni segmenty [dvé hejna
(Perdix perdix) vyvoje formou ruseni na hnizdisti [290, 527 a dalsi
krepelka polni SO 79/409/EHS |skodlivy zasah do pfirozeného vegetacni segmenty [volajici
(Coturnix coturnix) vyvoje formou ruSeni na hnizdisti |227, 328 a dalsi samci na
fadé mist
motak pochop (0] 79/409/EHS |Skodlivy zasah do pfirozeného vegetacni segmenty |3 pary
(Circus aeruginosus) pr. 1 vyvoje formou zranovani (zvySené [227, 192, 241, 869

*  vyhladka &. MZP 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni {pfiloha &. 1ll, O - druhy ohrozené, SO - druhy silné ohrozené, KO -
druhy kriticky ohrozené)

** druhy, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi; Smérnice o stanovistich
(92/43/EHS) ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich a plané
rostoucich rostlin, Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
Zijicich ptaka (2009/147/ES)

*** dotéeni zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocichll dle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2

zakona OPK

a zaroven stanoveny podminky nasledujiciho znéni:

1. Pri vystavbé vedeni nesmi byt nijak dotceny tyto segmenty vegetacniho
screeningu s vyskytem zvlasté chranénych druht (dale téz ,ZCHD“): 535
(prstnatec majovy, bledule jarni), 495 (snézenka podsnéznik, bledule
jarni), 474 (kozlik dvoudomy), 868 (modrasek bahenni) a evidovana
lokalita ochrany pfirody ,U Dalnice“ (mezi stozary ¢. 371 a 372).
Technologii vystavby je nutné uzptsobit tak, aby v téchto segmentech
nedochazelo k pojezdim mechanizace. Pfi vytyCeni staveni§té musi byt
tyto segmenty v terénu zfetelné vyznaceny tak, aby nedoslo k jejich
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dotCeni. V prostoru segmentu 449 provést vyznaceni a ochranu kefikt
jalovce obecného.

Do vodnich tokti, rybniki a mokfadtl v udolnich nivach stavebné
nezasahovat a nevjizdét mechanizaci pri vystavbé ani pfi udrzbé vedeni.
Jedna se zejména o tyto segmenty vegetacniho screeningu 195, 197, 204,
210, 220, 223, 227, 229, 231, 241, 244, 256, 260, 279, 305, 317, 327,
329, 331, 332, 336, 336, 337, 349, 355, 374, 425, 436, 452, 467, 477,
479, 494, 495, 525, 526, 532, 535, 873, 883, 886, 915, 918.

Z duvodu ochrany ptakll proti narazim do vodicli opatrit zemnici lana
optickou signalizaci (podrobnéjsi popis optické signalizace je dale
v oduvodnéni) v téchto tsecich:

Opticka signalizace mezi stozary ¢. | Délka useku
210-212 795m
214-216 593m
218-222 853m
260-262 950m
304-306 540m
382-385 800m
391-393 585m
431-432 450m

Z duvodu ochrany ptakti hnizdicich na dfevinach neprovadét kaceni
drevin (pfi vystavbeé i pfi udrzbé vedeni) v dobé hnizdéni, tj. neprovadét
kaceni drevin (stromtl a keft) v obdobi od bfezna do srpna.

Z duvodu ochrany ptakt hnizdicich na zemi (chrastal polni, koroptev
polni, krepelka polni, motak pochop) provést stavebni prace (v nezbytné
nutnych pripadech alespon zahajit stavebni prace) v segmentech 192,
227, 241, 290, 328, 376, 424, 431, 527, 869 v mimo hnizdnim obdobi, tj.
stavebni prace provadét v obdobi od srpna do bfezna.

Tazeni vodicli provadét bez jejich dotyku s terénem nebo vzrostlou
vegetaci.

Nad provadénim stavby, vytycovanim prijezdovych tras a stavenist bude
dohlizet biologicky dozor. Biologicky dozor bude provadét odborné
zpusobila osoba. Ustanoveni biologického dozoru bude pfedem
projednano a odsouhlaseno KrU OZPZ. Ulohou biologického dozoru bude
zajistit nedotceni, pfipadné minimalizaci vlivu na segmenty s vyskytem
ZCHD a jedince ZCHD. Biologicky dozor vypracuje zpravu o provedenych
zasazich a zasle ji KrU OZPZ nejpozdéji ke dni zavéreéné prohlidky
stavby.

V nasledujicim stupni projektové dokumentace dle vyhlasky ¢.

499/2006, o dokumentaci staveb, doplnit biologické hodnoceni prostoru
docasné dotceného stavbou (zejména pristupové cesty, zarizeni stavenisteé
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atd.) a doplnit navrh opatreni ke kompenzaci zasahu do biotopu vydry
ficni (Lutra lutra). Na zakladé vystupt tohoto hodnoceni precizovat
organizacni opatfeni stavby. DalS§i stupen PD, doplnéné biologicke
hodnoceni a navrh kompenzacniho opatfeni zaslat KrU OZPZ.

9. V pripadé, ze nedojde k zahajeni stavby po dobu del§i nez pét let od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, provést aktualizaci biologického
hodnoceni prostoru trvale dotceného stavbou i docasné dotceného
stavbou. Na zakladé vystupti tohoto hodnoceni precizovat organizacni
opatfeni stavby. Aktualizované dokumenty zaslat KrU OZPZ.

10. Zajistit monitoring thynu ptaktl v obdobi vzletu mladat a v obdobi
jarniho a podzimniho tahu. V prvnim roce provozu vedeni v celé délce
trasy na tuzemi v kompetenci KrU OZPZ. V nasledujicich letech ve
vytipovanych rizikovych tusecich dle monitoringu 2z pfedchozich let.
Vysledky monitoringu zaslat kazdoroéné k 31.12. KrU OZPZ. Vyhodnotit
vysledky monitoringu a provést opatfeni k ochrané ptakl proti Giraztim,
tj. provést udrzbu stavajicich funkénich zafizeni, instalaci novych a/nebo
odinstalovani nefunkc¢nich, a to s frekvenci minimalné jeden krat za pét
let.

Ministerstvo zivotniho prostredi, vécné a mistné prislusné podle § 89 odst. 1
spravniho fadu a § 79 odst. 3 pism. r) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale zakon ¢. 114/1992 Sb.),
prezkoumalo ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti a
rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se vyrok napadeného rozhodnuti
Krajského uradu Kraje VysocCina odboru zivotniho prostredi a zemeédélstvi,
¢.j.: KUJI 25216/2017, sp.zn.: OZPZ 2393/2016 Sla ze dne 5.6.2017

casteécné meni

A. tak, ze cast vyroku pocinajici druhym odstavcem odshora az po
odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti se oznacuje:

”I.“
a dale nové zni nasledovné:

spovoluje vyjimku

spolecénosti CEPS, a.s., Elektrarenskda 774/2, 101 52 Praha 10, IC 25702556 -
ucastnik rizeni dle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,spravni fad“) dle § 56 odst. 1 a 2 pism. c)
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale zdkon ¢. 114/1992 Sb.), t. z jingch naléhavych duvodu
prevazujiciho verejného zdajmu, vcetné duvodu socidlniho a ekonomického
charakteru, ze zdkladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhu
(ZCHD) zivocichu dle § 50 odst. 1, 2 téhoz zdkona podle nize uvedené
specifikace, pricemz ,8.1 Mapova priloha s vyznacenim vyskytu dotcenych
ZCHD*“ segmentu vegetacniho sreeningu je k dispozici na webovych strankdch
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https:/ / www. kr-vysocina.cz/ assets/ File.ashx?id org=450008&id

dokumenty=4080874:

Nazev druhu 395/ EU** Povoleny rozsah dotceni Lokalizace Pocet
1992 Sh.* podminek ochrany ***
veverka obecna (0] - Skodlivy zasah do pfirozeného plosny vyskyt v omezeny
(Sciurus vulgaris) vyvoje formou ruseni, ni¢eni a porostech drevin pocet
poskozovani jimi uzivanych sidel jednotek
pii kaceni dievin a provedeni exemplaia
stavby
vydra ficni SO 92/43/EHS, [skodlivy zasah do pfirozeného plosné v celém omezeny
(Lutra futra) pt. I, IV vyvoje formou ruSeni a zhorSeni |tzemi pocet
jimi uzivaného biotopu formou jednotek
pafezinovani bfehovych porostu v exemplaiua
misté pfechodu vodniho toku
cap bily (0] 2009/147/ES |Skodlivy zasah do pfirozeného hnizdisté v okoli ohrozeni tii
(Ciconia ciconia) pr. 1 vyvoje formou zranovani (zvySené |trasy jsou vobcich |para
riziko narazu do vodi¢u a Kamen, Pelhfimov a
zemnicich lan vedeni) Lipa
¢ap cerny (Ciconia SO 2009/147/ES |Skodlivy zasah do pfirozeného hnizdisté v okoli ohrozeni
nigra) pr. 1 vyvoje formou zranovani (zvySené [trasy vobci Obrtan |jednoho
riziko narazu do vodicu a paru
zemnicich lan vedeni)
chrastal polni (Crex SO 2009/ 147/ES |8kodlivy zasah do pfirozeného vegetacni segmenty |5-6 parta
crex) pf. 1 vyvoje formou ruSeni na hnizdisti [227, 376, 424, 431
dalsi
koroptev polni (@) 2009/147/ES |Skodlivy zasah do pfirozeného vegetacni segmenty [dvé hejna
(Perdix perdix) pf. III, ¢ast A |vyvoje formou rusSeni na hnizdisti {290, 527 a dalsi
krepelka polni SO 2009/ 147/ES |8kodlivy zasah do pfirozeného vegetacni segmenty |volajici
(Coturnix coturnix) pf. I, ¢ast B |vyvoje formou ruSeni na hnizdisti |227, 328 a dalsi samci na
fadé mist
motak pochop (6] 2009/ 147 /ES |8kodlivy zasah do pfirozeného vegetacni segmenty |3 pary
(Circus aeruginosus) pi. 1 vyvoje formou zranovani (zvySené [227, 192, 241, 869
riziko narazu do vodicti a a dalsi
zemnicich lan vedeni) a ruseni
vystavbou béhem hnizdéni

*  vyhladka &. MZP 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni {pfiloha €. Ill, O - druhy ohrozené, SO - druhy silné ohrozené, KO -
druhy kriticky ohrozené)

** druhy, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spole€enstvi; Smérnice o stanovistich

(92/43/EHS) ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin, Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
Zijicich ptakd (2009/147/ES)

*** dot€eni zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocichll dle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2
zéakona ¢. 114/1992 Sb.

k zameru ,V406/407 Kocin — Mirovka, nové vedeni 400 kV“ dle projektové
dokumentace vypracované spolecnosti ELEKTROTRANS a.s., Ringhofferova
115/1, 15521 Praha 5, stupen DUR, zak. ¢. 1475, prosinec 2015, odpovédny
projektant Ing. Ludék Krba, ve vztahu k éasti trasy v kompetenci KrU OZPZ, .
usek na uzemi Kraje Vysodina mimo uzemi ndrodni prirodni pamdtky
Jankovsky potok a jejiho ochranného pasma (dale V406/V407)

a zaroven stanovuje tyto podminky:

1. Pri vystavbé vedeni nesmi byt nijak dotceny tyto segmenty vegetacniho
screeningu s vyskytem ZCHD: 535 (prstnatec majovy, bledule jarni), 495
(snézenka podsnéznik, bledule jarni), 474 (kozlik dvoudomy), 868
(modrdsek bahenni) a evidovand lokalita ochrany prirody ,U Ddalnice®
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(mezi stozary ¢. 371 a 372). Technologii vystavby je nutné uzpusobit tak,
aby v téchto segmentech nedochdzelo k pojezdum mechanizace. Pri
vytyceni stavenisté musi byt tyto segmenty v terénu zretelné vyznaceny
tak, aby nedoslo k jejich dotéeni. V prostoru segmentu 449 provést
vyznaceni a ochranu keriku jalovce obecného.

Do wvodnich toku, rybniki a mokradu v udolnich nivdch stavebné
nezasahovat a nevjizdét mechanizaci pri vystavbé ani pri udrzbé vedeni.
Jednad se zejména o tyto segmenty vegetacniho screeningu 195, 197, 204,
210, 220, 223, 227, 229, 231, 241, 244, 256, 260, 279, 305, 317, 327,
329, 331, 332, 336, 336, 337, 349, 355, 374, 425, 436, 452, 467, 477,
479, 494, 495, 525, 526, 532, 535, 873, 883, 886, 915, 918.

Z duvodu ochrany ptdku proti narazum do vodict opatfit zemnici lana
optickou signalizaci (podrobnéjsi popis optické signalizace je ddle v
oduvodneéni) v techto tsecich:

Opticka signalizace mezi stozary C. Délka useku
210-212 795m
214-216 593m
218-222 853m
260-262 950m
280-281 320m
304-306 540m
382-385 800m
391-393 585m
431-432 450m

Z duvodu ochrany ptdku hnizdicich na drevindch neprovadét kdceni drevin
(p7i vystavbé i pii udrzbé vedeni) v dobé hnizdeéni, tj. neprovddét kdceni
drevin (stromt a kefu) v obdobi od bfezna do srpna.

. Z duvodu ochrany ptdaku hnizdicich na zemi (chidstal polni, koroptev polni,
kfepelka polni, motdk pochop) provddét stavebni prdce v segmentech 192,
227, 241, 290, 328, 376, 424, 431, 527, 869 v mimo hnizdnim obdobi, tj. v
obdobi od srpna do brezna bézného roku.“

Tazeni vodicu provddét bez jejich dotyku s terénem nebo uvzrostlou
vegetaci.

Nad provadénim stavby, vytycovanim prijezdovych tras a stavenist bude
dohlizet biologicky dozor (ekodozor). Ten bude provadét odborné zpusobila
osoba. Ustanoveni ekodozoru bude predem projedndno a odsouhlaseno
KrU OZPZ. Ulohou biologického dozoru bude zajistit nedotéeni, pFipadné
minimalizact vlivu na segmenty s vyskytem ZCHD a jedince ZCHD.
Informace ohledné zabezpeceni verejného zajmu na jejich ochrané bude
ekodozor poskytovat KrU OZPZ od zahdjeni vlastni stavby, a to operativné
v pripadé nevylouceni skodlivé miry dotceni ,novych“ ZCHD, stejné tak i ve
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vztahu k jiz dokoncenym castem vedeni 400 KV dle podminky ¢. 10, jinak
kazdorocne k 31.12. bézného roku. Ekodozor vypracuje konecnou zpravu o
provedenych zasazich ke dni zprovoznéni predmeétné stavby a do 3 mésicu
Jji zasle KrU OZPZ.

8. V nasledujicim stupni projektové dokumentace dle vyhlasky ¢. 499/2006

10.

B.

Sb., o dokumentaci staveb, doplnit biologické hodnoceni prostoru docasné
dotceného stavbou (zejména pristupové cesty, zarizeni stavenisté atd.) a
doplnit navrh opatreni ke kompenzaci zasahu do biotopu vydry ricni (Lutra
lutra). Na zdkladée vystupu tohoto hodnoceni precizovat organizacni
opatreni stavby. Dalsi stuperi PD, doplnéné biologické hodnoceni a ndvrh
kompenzacniho opatieni zaslat KrU OZPZ k posouzeni potfebnosti udéleni
vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. To neplati pro lokality shora
uvedené v podmince ¢. 2, do kterych neni mozno jakkoliv stavebné
zasahovat ani vjizdét.

V pripadé, ze nedojde k zahdjeni stavby po dobu delsi nez pét let od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, provést aktualizaci biologického
hodnoceni prostoru trvale dotceného stavbou i doc¢asné dotceného stavbou.
Na zdkladé vystupu tohoto hodnoceni precizovat organizacni opatieni
stavby. Aktualizované dokumenty zaslat KrU OZPZ k posouzeni
potrebnosti udéleni vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sh.

Zajistit monitoring uhynu ptaku v obdobi vzletu mladat a v obdobi jarniho
a podzimniho tahu. V prunim roce provozu vedeni v celé délce trasy na
uzemi v kompetenci KrU OZPZ. V nasledujicich letech ve vytipovanijch
rizikovych usecich dle monitoringu z predchozich let. Vysledky monitoringu
zaslat kazdoroéné k 31.12. KrU OZPZ a na zdkladé zde provedeného
vyhodnoceni provést opatreni k ochrané ptdku proti turazum, tj. udrzbu
stavajicich funkcnich zarizeni, instalaci novych a/nebo odinstalovani
nefunkcnich, a to s frekvenci minimdlné jeden krdt za pét let.

tak, ze za vyrok I. se doplnuje vyrok II. nasledujiciho znéni:

S
nepovoluje vyjimky

shora uvedené obchodni spolecnosti (zadateli) ze zdkladnich podminek
ochrany ZCHD zivocichti a rostlin dle § 50 odst. 1 a 2, resp. § 49 odst. 1,
zdkona ¢. 114/1992 Sb. v pripadé nasledujicich druhu dle vyhlasky c.
395/1992 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992

Sb.

, 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle jen

vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) zarazenych:

- dle jeji Prilohy II. do kategorie ohrozenych cévnatych rostlin:

bledule jarni (Leucojum vernum), prstnatec mdjovy (Dactylorhiza majalis),
snezenka predjarni (Galanthus nivalis),

- dle jeji Prilohy II. do kategorie silné ohrozenych cévnatych rostlin:

ostrice plstnatoploda (Carex lasiocarpa),

- dle jeji Prilohy III. do kategorie ohrozenych zivocichu:
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batolec duhovy (Apatura iris), batolec cerveny (Apatura ilia), bélopdsek
topolovy (Limenitis populi), cmelak (Bombus spp.), mravenec (Formica spp.),
otakarek fenyklovy (Papilio machaon), ropucha obecnd (Bufo bufo), uzovka
obojkova (Natrix natrix), brambornicek hnedy (Saxicola rubetra), hyl rudy
(Carpodacus erythrinus), koprivka obecnd (Anas strepera), krkavec velky
(Corvus corax), potapka mala (Podiceps ruficollis), rorys obecny (Apus apus),
tuhyk obecny (Lanius collurio), tuhyk Sedy (Lanius excubitor), vlasStovka
obecna (Hirundo rustica),

- dle jeji Prilohy III. do kategorie silné ohrozenych zivocichii:

modrasek bahenni (Maculinea nausithous), velevrub tupy (Unio crassus),
blatnice skvrnita (Pelobates fuscus), colek horsky (Triturus alpestris), colek
obecny (Triturus vulgaris), skokan mensi (Rana lessonae), skokan skrehotavy
(Rana ridibunda), skokan zeleny (Rana kl. esculenta), rosnicka zelend (Hyla
arborea), jestérka obecnad (Lacerta agilis), jestérka zivoroda (Lacerta vivipara),
slepys krehky (Anguis fragilis), netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus),
netopyr nejmensi (Pipistrellus pagmaeus), netopyr rezavy (Nactalus noctula),
netopyr usaty (Plecotus auritus), netopyr vousaty (Myotis mystacinus),
bekasina otavni (Gallinago gallinago), krahujec obecny (Accipiter nisus),
krutihlav obecny (Jynx torquilla), ledndcek ricni (Alcedo atthis), ostiiz lesni
(Falco subbuteo), véelojed lesni (Pernis apivorus), volavka bila (Egretta alba),
zluva hajni (Oriolus oriolus), plsSik liskovy (Muscardinus avellanarius),

- dle jeji Prilohy III. do kategorie kriticky ohrozenych Zivocichii:

rak ricni (Astacus fluviatilis), mihule potocni (Lampetra planeri), zmije obecnd
(Vipera berus)

viz ,,V406/ V407 Kocin-Mirovka, nové vedeni 400 kV (Biologické hodnoceni dle
§ 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb.)“, Karlovy Vary, 18.11.2010, RNDr. Oldrich
Busek (bh 2010), které bylo aktualizovano ,V406/V407 Kocin-Mirovka, nové
vedeni 400 kV Aktualizace biologického hodnoceni dle § 67 zdkona C.
114/1992 Sh. (pro uzemi v kompetenci KrU Kraje Vysocina)“, Karlovy Vary,
12.12.2016, Mgr. Viadimir Melichar (aktualizace bh 2016), ,,V406/407 Kocin
— Mirovka, nové vedeni 400 kV Aktualizacni doplnék naturového screeningu
(expertni posouzeni)“, Karlovy Vary, 31.5.2016, Mgr. Vladimir Melichar (ns
2016), odborné posouzeni ,RADETINSKY MLYN Prizkum obojzZivelniki a
ptaku u mlyna a v jeho okoli“, Jihlava, cerven 2017, Mgr. Jaromir MaStera
(priuzkum 2017),

jelikoz realizaci predmétné stavby nedojde p7i dodrzeni vSech podminek
uvedenych ve vyroku I. ke Skodlivému dotéeni uvedenych ZCHD ve smyslu
zdkona ¢. 114/1992 Sh., a povoleni vyjimek dle § 56 odst. 1 a 2 téhoz zdkona,
proto neni treba. Konkrétné v segmentech vegetacniho screeningu 535, 495,
474, 868 a mezi stozdary ¢. 371 a 372 nedojde k pojezdum mechanizace, tyto
budou v terénu zretelné vyznaceny tak, aby nedoslo k jejich dotceni. V
prostoru segmentu 449 bude provedeno vyznaceni a ochrana keriku jalovce
obecného. Do vodnich toku, rybnikut a mokradu v tdolnich nivdach zejména v
segmentech vegetacniho screeningu 195, 197, 204, 210, 220, 223, 227, 229,
231, 241, 244, 256, 260, 279, 305, 317, 327, 329, 331, 332, 336, 336, 337,
349, 355, 374, 425, 436, 452, 467, 477, 479, 494, 495, 525, 526, 532, 535,
873, 883, 886, 915, 918 nebude stavebné zasahovdno a vjizdéno mechanizaci
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pri vystavbé ani pri udrzbé vedeni. Umisténi stozaru je navrzeno mimo tyto
segmenty, tj. hodnotnd prirodni stanoviste, lokality vyskytu ZCHD rostlin,
mista s hodnotnymi solitérnimi drevinami i mimo biotopy ZCHD obojzivelnikt..
Tazeni vodicu bude provedeno bez jejich dotyku s terénem nebo vzrostlou
vegetaci. Proti ndrazum ZCHD ptdaku, popr. netopyri, do vodicu budou
opatiena zemnici lana optickou signalizaci v usecich mezi stozary 210-212,
214-216, 218-222, 260-262, 280-281, 304-306, 382-385, 391-393 a 431-432.
V dobé hnizdeéni ptaku v obdobi od brezna do srpna nebude provadéno kdceni
drevin p7i vystavbé ani pri udrzbé vedeni. Z duvodu ochrany ptaku hnizdicich
na zemi budou provadény stavebni prdce v segmentech 192, 227, 241, 290,
328, 376, 424, 431, 527, 869 v mimo hnizdnim obdobi, tj. v obdobi od srpna
do brezna bézného roku. K tomu bude ustanoven tzv. ekodozor. Nadto do péti
let od pravni moci tohoto rozhodnuti bude provedena aktualizace biologického
hodnoceni. Na zdkladé vysledku ulozenych monitoringtt mist trvale i docasné
dotcenych stavbou budou ddle provadéna opatieni k ochrané ptdaku proti
urazum, tj. udrzba stavajicich funkcnich zarizeni i instalace novych dle
potreby. “

Ve zbytku se podle § 90 odst. 5 spravniho radu, rozhodnuti Krajského
uradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ¢.j. KUJI
25216/2017, sp.zn. OZPZ 2393 /2016 Sla ze dne 5.6.2017

potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ministerstvu zivotniho prostredi, jako prisluSnému odvolacimu organu
(dale MZP, ministerstvo ¢i odvolaci organ), bylo pfipisem ze dne 13.9.2017
(na MZP, OVSS VII doslo dne 18.9.2017) postoupeno KrU OZPZ odvolani péti
subjektd proti rozhodnuti ¢.j. KUJI 25216/2017, sp.zn. OZPZ 2393/2016
Sla ze dne 5.6.2017, jak shora uvedeno.

MZP zjistilo z pfedlozeného spisového materialu, ze se ve vsSech
pfipadech jedna o pripustna (dle § 71 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.) a
v€asna odvolani (stanovena lhuta pro odvolani byla 15 dnti), kdyz rozhodnuti
bylo doruceno:

A. Spolku Volavka dne 6.6.2017, odvolani doruceno KrU OZPZ ttinacty den
po doruceni rozhodnuti, tj. dne 19.6.2017,

B. Pravnimu zastupci Ing. Mafikové dne 5.6.2017, odvolani doru¢eno KrU
OZPZ ¢trnacty den po doruceni rozhodnuti, tj. dne 19.6.2017,

C. Pravnimu zastupci 3 obci dne 6.6.2017, odvolani doruéeno KrU OZPZ
patnacty den po doruceni rozhodnuti, tj. dne 21.6.2017

a poté zkoumalo, zda bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, vécnou
spravnost pak zkoumalo v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Ze spisu
vyplynuly nasledujici pravni a skutkové okolnosti.
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KrU OZPZ byla dorucena dne 1.7.2016 zadost CEPS o udéleni vyjimky
dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druhti zivocichu a rostlin, k zaméru realizace stavby V406/407,
pricemz otazka potrebnosti takové vyjimky byla ponechana na vyhodnoceni
KrU OZPZ. Byt to neni v oznameni o zahajeni pfedmétného fizeni pod ¢.j.
KUJI 656901/2016 ze dne 7.9.2016 vyslovné uvedeno (z jeho obsahu i z
predlozeného spravniho spisu to vSak vyplyva), v daném pripadé se jedna o
fizeni s velkym poctem ucastnikt (vice jak 30) - viz ust. § 144 odst. 1,2 a 6
(souvéti druhé) spravniho fadu, pfi kterém bylo KrU OZPZ pro dorucéovani
pfislusnych pisemnosti vyuzito postupu dle § 25 odst. 2 a 3 téhoz zakona.
Ve spise jsou v pripadé dorucovani ucastnikim fizeni a prihlasenym
obcanskym spolktim prfilozeny prislusné dorucenky. Ve vztahu k dorucovani
verejnou vyhlaskou je prislusny stejnopis oznameni o zahajeni fizeni
opatfeny dolozkou o jeho vyvéseni na tfedni desce KrU OZPZ z téhoz dne a
také o sejmuti ze dne 23.9.2017.

Ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. se do fizeni pfipisem
ze dne 20.9.2016 pfihlasila Ceska spolecénost ornitologicka, se sidlem Na
belidle 252/34, 150 00 Praha 5 - Smichov. K véci se pfipisem ze dne
11.10.2016 (obec Dudin a obec Usobi), resp. 12.10.2016 (obec Opatov),
obsahové zcela totozné vyjadfily 3 obce. Konstatovaly, Ze Zzadosti nelze
vyhovét a navrhly KrU OZPZ jeji zamitnuti na zakladé nize uvedenych
namitek 1-6 (kviili pfehlednosti MZP ke kazdé z namitek uvadi, jakym
zpuisobem byla KrU OZPZ vypoifadana a na jakém misté oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se nachazi, resp. zda je obsahem prislusné zadosti
CEPS nebo jejiho doplnéni):

1. Absence prokazani vefejného zajmu a prfevahy stavby nad zajmem
ochrany prirody

Zadost neobsahuje zadné zdavodnéni zaméru, resp. prokazani
verejného zajmu prevazujiciho nad zajmem ochrany pfirody tzn., ze nebyla
splnéna jiz zakladni a nezbytna podminka pro udéleni vyjimky dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. Urcité zdtvodnéni tohoto zameéru je obsazeno
v dokumentaci EIA. To je vSak neuplné a zavade¢jici. Pfredmétna novostavba
vedeni 400 kV je nadbytecna a v soucasnosti ani v blizké budoucnosti
potfebna, jelikoz jeji zduvodnéni dostavbou jaderné elektrarny Temelin (JE
TE) je v nedohlednu. Bez bliz§iho je uvadéno, Ze posileni sité lze proveést
upravou stavajici (efekt bude stejny). Navic liniova stavba presahujici délku
120 km narusi rozvoj obci, krajinny raz i biotopy ZCHD. Na zakladé toho
konstatuji, ze nebyl dolozen vefejny zajem na realizaci zaméru a tedy ani
jeho prevaha nad zajmem ochrany prirody a krajiny, konkrétné dotéenych
ZCHD. Proto nebyly splnény podminky pro vydani pozadované vyjimky.

Ministerstvo zjistilo, ze KrU OZPZ (mj. i na zakladé této pfipominky)
v tomto smeéru vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti, coz tento ucinil pripisem
datovanym dnem 14.12.2016 (podano ke KrU OZPZ dne 15.12.2016). CEPS
vném uvedla zduvodnéni zadosti (viz kapitolu s nazvem ,K bodu ¢. 29),
véetné dolozeni a prokazani verejného zajmu zameéru i jeho prevahy nad
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vefejnym zajmem na ochrané ZCHD. Tim zaroven doslo k vyporadani této
namitky, jak také KrU OZPZ s odkazem [viz prvni vétu bodu Ad a) - viz str.
10] podal na str. 7 (cca jeji 2. polovina) az 8 (konce 2. odstavcem
odshora) odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

2. Neposouzeni existence jiného uspokojivého reseni

Z zadosti ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by jiné uspokojivé
feSeni bylo vibec zkoumano. V ramci procesu EIA nebyly posuzovany zadné
alternativy vedeni zaméru ani jina technologicka opatreni. Neni tedy
naplnéna ani tato zakonna podminka pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. V dalsim pak uvadi mozné varianty reSeni:

a) Dle SEA pfi pofizovani Zasad tizemniho rozvoje (ZUR) kraje Vysocina (rok
2008, kod E03) — od obce Usobi pokracuje pfimo do obce Strméchy
(prakticky smérem na Pelhfimov dle pfedpokladu PUR 2008), ktera byla
hodnocena jako mirné negativni az neutralni (viz str. 70 a popis na str.
72, kapitola 7.5.3 textové casti). K tomu rovnéz podotkly, ze koridor EO3 je
o nékolik kilometru kratsi.

b) Koridor od obce Kamenice podél D1 na jiznim okraji Humpolce pokracujici
v soubéhu s koridorem E13 (nadzemni vedeni VVN 110 kV) uvedeny
v ZUR Kraje Vysocina zroku 2008 naplauje princip pfednostniho
soubézného umistovani technické infrastruktury za ucelem zachovani
prostupnosti krajiny a minimalizace rozsahu jeji fragmentace. Tento je
také o nékolik kilometrt krat$i.

Dale bylo odkazano na citaci bodu 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ¢.j. 6 As 73/2015-40 ze dne 30.9.2015: ,K tomu, aby
stanovisko EIA skutecné predstavovalo prekdazku pro zkoumani jinych
moznych podob zaméru v ramci fizeni podle § 56 zdkona o ochrané pfirody,
musi byt v ramci procesu EIA posouzeny ty varianty zameéru, které redalné
pripadaji v uvahu. Jestlize posuzovani vlivi na zivotni prostredi pomine
nékterou variantu, kterd by mohla predstavovat mensi zdsah do predmétu
ochrany zdkona o ochrané pfirody, nezbyvd, nez aby ji plnohodnotné posoudil
organ ochrany prirody v fizeni o vyjimce ze zdkazu Skodlivé zasahovat do
vyvoje zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu. V takovém pripadé totiz
stanovisko EIA neposkytuje dostatecnou oporu pro zdveér, Ze , neexistuje jiné
uspokojivé  feseni“.“ (viz http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON
/2015/0073 _6As_ 1500040 20151005133612 prevedeno.pdf) a dale
z tohoto zavéru vychazejici rozsudek NSS ¢.j. 2 As 84/2015-56, ktery v bodé
36 uvadi (cit): , Vlastni posouzeni jinych variant tak zustalo opomenuto, resp.
je krajsky urad nepovazoval, s ohledem na souhlasné stanovisko EIA, za
potirebné. Takovy postup vSak nelze akceptovat, nebot jde jak proti
vyslovnému znéni, tak proti smyslu a ucelu prdavni upravy.“ (viz
http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0084 2As 1500056 2
0151006095252 prevedeno.pdf). Z duvodli neprovéfeni existence jiného
uspokojivého feSeni tedy nebyla splnéna dalsi zakonna podminka pro
udéleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

I na tuto namitku KrU OZPZ reagoval v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti pod body Ad a) [mimo prvni véty| a Ad b) — viz str. 10.

Ministerstvo zivotniho prostfedi — rozhodnuti ¢.j.: MZP/2017/560/1638, ev.¢.: ENV/2018/58221, sp.zn.: ZN/MZP/2017/560/363 11
(OP 20/2017)


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0073_6As__1500040_20151005133612_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0073_6As__1500040_20151005133612_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0084_2As__1500056_20151006095252_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0084_2As__1500056_20151006095252_prevedeno.pdf

3. Zavazné nedostatky zadosti

Z zadosti neni patrné, jakym zplsobem budou v pfipadé realizace
zaméru porusSeny zakladni podminky ochrany ZCHD (viz § 50 zakona ¢.
114/1992 Sb.), pficemz bez této informace nelze posoudit miru a vyznam
predpokladaného negativniho vlivu. 3 obce v této souvislosti navrhly, aby byl
prilozen odhad pocetnosti ZCHD a charakter jejich vyskytu v zajmovém
uzemi. Neaktualni informace tohoto charakteru z dokumentace EIA - Ing. P.
Mynar, (dokumentace EIA 2010) a biologické hodnoceni, O. Busek, 2010 (bh
2010) navrhly z praktického hlediska v zadosti shrnout (napf. samostatna
priloha doplnéna prehlednymi mapami).

MZP nejprve konstatuje, ze nelze souhlasit s nazorem 3 obci ohledné
absence vyhodnoceni vlivu predmétné stavby na ZCHD v bh 2010. Jeho
kapitola 5. nepochybné obsahuje vyhodnoceni vlivu stavby na zvlaste
chranéna tuzemi (ZCHU), pfirodni stanovisté, cévnaté rostliny a faunu
(zvlastni bod zahrnuji ptaci) s hodnocenim vlivu (+/0/-, tj. kladny/bez
vyznamného vlivu/negativni), podrobnéji pak pro vybrané zastupce ZCHD, u
nichz je vétSinou uvedena lokalita vyskytu, aspekty jejich ohrozeni,
poukazani na Skodlivé cCinnosti, kterych je treba se vyvarovat, dotcenost
mistnich populaci ZCHD, popf. i navrh nutnych opatfeni. Vyporadani této
namitky KrU OZPZ rovnéz souvisi s doplnénim Zzadosti (viz pfipis datovany
dnem 14.12.2016, podan ke KrU OZPZ dne 15.12.2016). CEPS doplnila svou
zadost také o odborny material aktualizace bh 2016, jehoz obsahem jsou i
prislusné mapové zakresy. Urcité zpfesnéni prinesl i ns 2016. K namitce ¢. 3
KrU OZPZ uvedl pod bodem Ad c) dole na str. 10 napadeného rozhodnuti, ze
aktualizaci bh 2016 povazuje za dostatecny podklad fizeni ve fazi
dokumentace k tizemnimu fizeni (DUR). Jak MZP zjistilo, tento odborny
material skutecné obsahuje informace o mife a vyznamu vlivu zaméru na
ZCHD (stupen ohrozeni realizaci zameéru), o Cetnosti, charakteru a lokalizaci
vyskytu jednotlivych ZCHD dle vegetacnich segmentu v trase V406 /V407 (viz
zejm. body 4.6 a 4.7 na str. 26-37 aktualizace bh 2016) i jaké metody
(metodiky) prazkumu byly pouzity, resp. uplatnény. Proto i tuto namitku
nelze povazovat ze strany KrU OZPZ za nevypotradanou.

4. Nedostatecné podklady fizeni

Bh 2010 (zjiSténi pfevazné z roku 2009) nelze s ohledem k jeho stari
povazovat za relevantni. 3 obce doporucuji jeho aktualizaci a doplnéni o
popis metodiky sbéru dat pro jednotlivé skupiny zivoc¢ichli, termint
terénnich pochtizek a vSech spolupracujicich osob.

S vypofadanim této namitky KrU OZPZ nezbyva ministerstvu, nez
odkazat na komentar k predchozi namitce ¢. 3, a to vCetné uvedeni odkazu
na kapitolu 5. aktualizace bh 2016 (viz str. 38). K tomu se dodava, ze
pojednani o postupech a pouzité metodice pri zpracovani hodnoceni ostatné
obsahuje i bh 2010, konkrétné jeho kapitola 1.3. V této souvislosti je treba
vychazet i z pouzité literatury, ktera je uvedena v kapitole 7.
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S. Chybé¢jici prukazné zdtvodnéni vybéru druht, pro které je o vyjimku
zazadano

Zadatel sice odkazal na v soucasnosti neaktualni vycet ZCHD v
dokumentaci EIA, resp. v biologickém hodnoceni. To vSak z hlediska
vyhodnoceni vlivu na avifaunu 3 obce shledaly zcela nedostatecnym. Chybi
zde predevsSim zdtvodnéni pro urceni vlivu u jednotlivych druhtl. Lze tedy
dtivodné predpokladat i vliv na jiné druhy velkych ptakt, ktefi mohou byt
zranovani za letu srazkami s vodici (pfedevSim pfi snizené viditelnosti).

Aktualizaci bh 2016 doSlo v predesle uvedeném smyslu k doplnéni
zadosti (viz kapitoly 4-6 na str. 16-39). Na tuto namitku KrU OZPZ
relevantné reagoval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 — 6.

6. Nedostateéné prokazani plnéni podminek stanoviska EIA

Rizeni o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. povazuji 3 obce za
navazujici fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale
zakon ¢. 100/2001 Sb.), proto musi byt prokazatelné dolozeno naplnéni
relevantnich podminek pfislusného stanoviska EIA. Z prislusného prehledu
vSak neni zfejmé, proC obsahuje pouze podminky pro fazi pripravy zaméru,
proto pozaduji dolozeni naplnéni vSech podminek k celému prubéhu stavby
dle stanoviska EIA (viz body 38 a 39, konkrétné EVL Jankovsky potok).
S ohledem na nutnost funkcénosti kompenzacnich opatreni pred
zprovoznénim zaméru pozaduji jejich priikazné dolozeni, napf. uzavienymi
smlouvami ¢i smlouvami o smlouvach budoucich. Upozornuji na zmeény
v Cislovani (vypusténi) podminek stanoviska EIA zroku 2011 ve znéni
ovéfujiciho stanoviska z kvétna 2016, které mohou zpusobit zmatky. Proto
doporucuji veSkeré podklady sladit s aktualni podobou stanoviska EIA.

Na tuto namitku reagoval KrU OZPZ vypofadanim uvedenym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pod bodem Ad d) — viz prvni odstavec
odshora na strané 11.

V dalsim postupu fizeni KrU OZPZ vyzval Zzadatele k doplnéni
podkladud v terminu do 15.12.2016 ve smyslu:
1. aktualizace biologického hodnoceni
2. zddavodnéni potfebnosti zaméru, prokazani verejného zajmu
3. oveéreni existence jiného uspokojivého reSeni.

To CEPS ucinila, jak jiz shora zminéno, podanim ¢&.j.
8414/16/22300/CI ze dne 15.12.2016.

Ad 1.) V této souvislosti byl predlozen odborny material k pfedmétnému
zameéru aktualizace bh 2016, ktery pozadovanym zpusobem rovnéz upfesnil
ns 2016.
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Ad 2.) Verejny zajem na realizaci stavby V406/V407, jeho prevahu nad
vefejnym zajmem ochrany pfirody i potfebnost zdtvodnila CEPS
v nasledujicim smyslu:

1)

2)

3)

Ma statut tzv. projektu spolecného zajmu Evropské unie dle Narizeni
Evropského parlamentu a rady (NEPR) ¢. 347/2013 ze dne 17.4.2013 -
viz prislusné 1. a 2. unijni seznamy vydané Natfizenim Evropské komise
(NEK) ¢. 1391/2013 a ¢. 89/2016, kterym se do NEK ¢. 347/2013
dopliuje priloha ¢. 7 (viz projekt ¢. 3.11.4). Odst. 25 preambule NEK ¢.
347/2013 wurguje jejich co nejrychlejsi uskutecnéni a minimalizaci
administrativni zatéze jejich investoru. Na zakladé odst. 28 preambule
téhoz NEK se takovym projektim pfifazuje vyznam vnitrostatniho
verejného zajmu a dale dle ¢l. 7 odst. 1 se vyjadruje jejich nezbytnost
z hlediska energetické politiky a pro vypracovani dokumentace se
vyzaduje co nejrychlejsi mozné vyfizeni. Odst. 3 stejného ¢lanku vybizi,
aby bylo takovym projektim pfidéleno postaveni nejvysSSiho mozného
narodniho vyznamu. V ¢l. 7 odst. 8 se uvadi, ze pfi splnéni podminek
smeérnic 92/43/EHS a 2000/60/ES lze energetické projekty povazovat za
projekty v pfevazujicim verejném zajmu.

Je uvedena v PUR CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 (konkrétné odst. ¢. 146,
koridor E7). Z ust. § 32 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale SZ) vyplyva, ze PUR vymezuje
koridory technické infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu, nebo které svym vyznamem pfesahuji tizemi jednoho kraje.

Je obsahem ZUR Kraje Vysocina, ve znéni jeji Aktualizace ¢. 1 jako
verejné prospésSna stavba s oznaceni koridoru EOS5a ,Nadzemni vedeni
ZVN 40 kV Mirovka-Ko¢in“

Smysl a nezbytnost vedeni je dana zejm. potfebou posileni prenosové
schopnosti jizni a stfedni c¢asti pfenosové soustavy (PS) s vazbou na
posileni zasobovani prilehlych uzlovych oblasti a celkové tranzitni
schopnosti PS CR vramci severojizniho sméru celoevropské
elektroenergetické sité i z jinych duvodu (zlepSeni prenosové schopnosti,
vyS§i variabilita prenosu, spolehlivost a bezpec¢nost chodu PS, nestalost
obnovitelnych zdroju energie, preshrani¢ni obchod s elektfinou, potfeba
feSeni vlivil jinych elektrizacnich soustav na elektrizacni soustavu CR,
nerovnomérné rozlozeni spotfeby a vyroby elektfiny z geografického
hlediska, atd.)

Nutny predpoklad pro navySeni prenosové schopnosti v oblasti Tabora
tak, aby byl umoznén dal§i rozvoj a pfipojovani decentralnich zdroj
z transformovny Tabor (220 kV), ktera ma byt v budoucnu odstavena a
zatizeni 220 kV demontovano bez nahrady

Rozvoj obnovitelnych zdrojd (2010-2012) zpusobil vysSSi zatéz PS
v disledku tzv. pretokl, coz ma za nasledek vy$si ztraty a zhorSovani jeji
spolehlivosti provozu. Realizaci dojde k vyznamnému zvySeni spolehlivosti
napajeni rozvodny Mirovka a tim i celého regionu Vysociny.
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7) CR i nadale podporuje a ocekava rozSifeni JE TE, coz potvrzuje
aktualizace Statni energetické koncepce prijata vladou CR pod ¢. 362 ze
dne 18.5.2015, konkrétné nasledujici body:

Acl. Podporovat rozvoj jaderné energetiky jako jednoho z pilifi vyroby
elektriny. S cilovym podilem jaderné energetiky na vyrobé elektriny
okolo 50% a s maximalizaci doddvek tepla z jadernych elektrdaren.

Ac2. Podporit a urychlit proces projedndvani, pripravy a realizace novych
jadernych bloku ve stdavajicich lokalitach jadernych elektraren o
celkovém vykonu do 2500 MW, respektive rocni vyrobé ve vysi cca 20
TWh v horizontu let 2030-2035 vcetné nezbytnych kroku
mezindrodniho projedndvani.

Ac3. Vytvorit podminky pro prodlouzeni Zivotnosti elektrarny Dukovany na
50 let a bude-li to mozné, az na 60 let (s ohledem na technologie,
bezpecnost, ekonomiku a pravidla EU)

Ac4. Pripadnou vystavbu dalsiho nového bloku ve stavajicich lokalitach
jadernych elektraren cilit kolem predpokladaného odstaveni JE DU, tj.
po roce 2035 v zavislosti na predikci bilance vyroby a spotreby.

AcS. Zajistit legislativni, administrativni a spolecenské podminky pro
vybudovani a bezpecny a dlouhodoby provoz ulozist radioaktivniho
odpadu a pravidla pro nakliadani s vyhorelym palivem jako
s potenciondlné cennou druhotnou surovinou

Ac6. Vyhledani a zajisténi izemni ochrany dalsi vhodné lokality pro rozvoj
jaderné energetiky.

Narodni akéni plan rozvoje jaderné energetiky v CR pfijaty usnesenim
Vlady CR €. 419 ze dne 3.6.2015 s ohledem na zajiSténi energetické
bezpecnosti i celkovy socialné-spolecensky pfinos povazuje za zadouci
neodkladné zahajit pfipravu na vystavbu 1 jaderného reaktoru v lokalité
Temelin a dalSiho 1 reaktoru v lokalité Dukovany, véetné zabezpeceni rizik a
zajiSténi potfebnych povoleni.

Ad 3.) Ve vztahu k potencialni existenci jiného uspokojivého feSeni byla
trasa predmétného vedeni 400 kV provéfena v ramci procesu EIA (viz
stanovisko MZP ¢.j. 16453/ENV/11 ze dne 26.4.2011 a stanovisko k ovéfeni
souladu ¢.j. 33896/ENV/16 ze dne 16.5.2016), kde byla posouzena varianta
podzemniho vedeni a také dil¢i upravy trasy v nékterych lokalitach, a to na
zakladé vysledku biologickych pruzkumut ¢i hodnoceni, krajinného razu aj.,
vCetné pripominek dotéenych organu statni spravy, samospravy a verejnosti.
Pro lokalitu Dudin bylo z komplexniho hlediska doporuceno preferovat trasu
vedeni mezi stozary R63-68. V pfipadé lokality Usobi byly obé alternativy
shledany v zasadé pruchozimi, pficemz z pohledu ochrany lesa a krajinného

razu byl jako pfiznivéjsi shledan zakladni navrh trasy. Na zakladé toho CEPS

parametry neni dostupneé.

K véci se podanim ze dne 22.2.2017 dale vyjadrila Ing. Marikova, ve
kterém nejprve namitla, ze v fizeni v uplnosti nebyl zjisStén skutkovy stav
véci, kdyz nebyl zohlednén vyskyt ZCHD zivocichti ve vSech mistech

Ministerstvo zivotniho prostfedi — rozhodnuti ¢.j.: MZP/2017/560/1638, ev.¢.: ENV/2018/58221, sp.zn.: ZN/MZP/2017/560/363 15
(OP 20/2017)



navrhované stavby. Na zakladé vlastniho pozorovani (dolozena téz 1
fotografie ze dne 20.2.2017) v okoli svého pozemku (p.¢. 3250/2 v k.u.
Pelhtimov) uvedla vycet ZCHD, pficemz pripustila urcitou laickou nejistotu
v urceni nékterych druht. V této souvislosti navrhla doplnéni biologického
hodnoceni predlozeného Zadatelem. Dale uvedla, ze jedna s Mgr. Jaromirem
MasSterou (autorizovana osoba k provadéni biologického hodnoceni) o
vypracovani biologického posouzeni k predesle uvedené lokalité (k dispozici
nejdfive v poloviné cervna 2017).

Vypofadani téchto namitek provedl KrU OZPZ na str. 7 (poc¢inaje cca
od jeji 2. poloviny) — 8 (konce 3. odstavcem odshora).

V dalsim postupu fizeni KrU OZPZ formou sdéleni obeznamil
(dorucovani probéhlo ve smyslu dle § 144 odst. 6 a § 25 odst. 2 a 3
spravniho fadu) tucastniky fizeni s moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve véci (viz ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu). Z predlozeného
spisu vyplyva, ze nikdo ze shora uvedenych odvolatelt se k tomu nevyjadril.
KrU OZPZ tedy vydal dne 5.6.2017 pod ¢.j. KUJI 25216/2017, OZPZ
2393/2016 Sla ve véci rozhodnuti. V jeho odiivodnéni popsal své spravni
uvazeni a uvedl, na zakladé kterych zakonnych predpist rozhodoval. Jak
ministerstvo zjistilo, prvostupnovy organ prehledné vyporadal vSechny shora
uvedené namitky 3 obci - viz spravni uvaha v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti [Ad a) — Ad d)] pocinaje str. 10 (tfeti odst. odshora) a konce str.
11 (prvni odst. odshora). V¢ tomuto rozhodnuti se v zakonné lhuteé,
odvolaly Spolek Volavka, 3 obce a Ing. Mafikova. O podanych odvolanich byli
vyrozumeéni ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni ucastnici
fizeni (viz ¢.j. KUJI 55343/2017 ze dne 28.7.2017).

Ministerstvo v dal§im uvadi podstatné odvolaci namitky, které byly
uplatnény jednotlivymi odvolateli.

A) Odvolani Spolku Volavka (odvolatel A)

Odvolanim napada predmétné rozhodnuti v plném rozsahu, coz oduvodnuje
v jeho doplnéni ze dne 3.7.2017 pod body II.-IV. (cit.):
HIL

Odvolatel je toho ndzoru, ze rozhodnuti bylo vydano na zdkladé netplné
zjisteného skutkového stavu véci a na zdkladé neuplnych podkladu pro
rozhodnuti, zejména pokud jde o lokalitu ,,U Radétina“.

Uéastnice fizeni Ing. Hana Maiikovd v pribéhu fizeni upozornila na to,
Ze v této lokalité se kromeé druhu uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti
vyskytuji jeste dalsi zvlasté chranéné druhy zivocichu. Spolu s vyjadienim
zaslala fotografie dokumentujici vyskyt volavky bilé a kormorana velkého v
uvedené lokalité. Krajsky urad vsak dukazy o vyskytu uvedenych chranénych
Zivocichu odbyl poukazem na to, ze fotografie byly pofizeny mimo posuzované
uzemi, tj. mimo koridor o Sifce 50 m na kazdou stranu od osy vedeni. Takovy
pristup vSak povazuje odvolatel za krajné nelogicky.

Jak v pripadé volavky bilé, tak v pripadé kormorana velkého, jde o
pomeérné velké ptaky vazané na vodni prostredi. Z obsahu spisu vyplyvad, ze v
lokalitée U Radétina prochazi navrhovand trasa vedeni pomérné uzkym pdsem
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zelené oddélujicim dva rybniky. V pripadé obou jmenovanych druhu lze tedy s
pravdépodobnosti hranicici s jistotou usuzovat, ze jedinci téchto zvlasté
chranénych druhu se budou pohybovat mezi obéma rybniky v lokalite.
Navrhovanad trasa vedeni tedy bude zcela zjevné predstavovat prekdazku pri
jejich prirozeném preletu mezi obéma rybniky. Je tedy zrejmé, ze negativnimu
zasahu do biotopt minimalné téchto druhu dojde. To, zZe zpracovatel
biologického hodnoceni, o néz je napadené rozhodnuti opreno, ndhodou
nezaznamenal zadného prelétavajiciho ptaka mezi obéma rybniky, je sice
vcelku pochopitelné, nelze vsak na zdkladeé toho turdit, Ze se tak nebude dit.

Odvolatelé jsou proto toho ndzoru, ze zdokumentovany vyskyt jedincu
obou druhti vodnich ptdku na jednom ze sousedicich rybniku jednoznacné
prokazuje, ze vystavbou navrhovaného vedeni dojde k pretnuti jejich
prirozeného migracniho koridoru mezi obéma rybniky. Vzdor tomu nebylo v
dané lokalite, tj. mezi stozary ¢. 280 a 281 stavebnikovi ulozeno ani
zvyraznéni elektrického vedeni signalizaci. Tim ovSem nebyly zajistény ani
podminky ochrany téch zvldasté chranénych druhi zivocichu, které jsou ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedeny, napr. capa bilého, ktery se v lokalité
také vyskytuje.

Ir

Odvolatelé se dadle domnivaji, ze v rozhodnuti byla zcela nedostatecné
vyresena kompenzacni opatieni k zdsahu do biotopu vydry ricni. Podminkou C.
8 napadeného rozhodnuti bylo sice stavebnikovi ulozeno, ze kompenzacni
opatreni maji byt provedena, ale s tim, ze budou urcena az v budoucnu.
Rozhodnuti je tak zcela nekonkrétni a neurcité a nelze posoudit, zda ,,ulozena“
kompenzacni opatieni jsou dostacujici ¢i nikoli. Vydra 7icni je silné ohrozenym
druhem. Krajsky urad dospél k zavéru, ze dojde k mirnému ovlivnéni jejiho
biotopu. Provedeni kompenzacnich opatreni Skodlivych zasahu vsak presto v
podstaté ponechal na stavebnikovi. Oduvodnéni, ze zamér se nachdzi ve fazi
dokumentace pro tuzemni fFizeni a ze tudiz neobsahuje vsSechny detaily
provadeni stavby, je zcela mimobézné. Krajsky urad tim v podstaté priznava,
ze rozhodoval na zdkladeé neuplnych podkladi a ze nemohl miru Skodlivosti
zasahu do biotopu vydry 7icni v uplnosti posoudit. Predmétem tohoto fizeni je
projednani vyjimky ze zdkazu Skodlivych zdasahu do biotopu zvlasté
chranénych druhu zivocichu. Krajsky urad tedy musi mit veskeré podklady k
tomu, aby mohl posoudit miru Skodlivosti zdsahu a aby mohl pripadné naridit
primérenda kompenzacni opatreni.

Je zcela nerozhodné, ze samotny stavebni zamér se nachdzi teprve ve
fazi uzemniho fizeni. V kazdém pripadé musi byt pro ucely tohoto fizeni
dokumentace k zameéru v takovém stavu, aby umozriovala dostatecné
posouzeni vSech otdzek potrebnych k rozhodnuti o predmétu rizeni. Je zcela
lhostejné, v jaké fdazi se nachdzi stavebni dokumentace samotného zameéru
potiebna pro fizeni vedenda podle stavebniho zdkona, pro tcely tohoto fizeni
vSak musi byt dostatecné podrobna dokumentace pro tcely posouzeni vSech
potrebnych otazek z hlediska zakona o ochrané prirody a krajiny.

IV.

Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolatel navrhuje, aby Ministerstvo
Ziwvotniho prostredi napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo Krajskému tradu
Kraje Vysocina k novému projednani. “
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Dale bylo odvolani doplnéno pripisem ze dne 4.7.2017 (ve spojeni s e-
mailem ze dne 14.7.2017) obsahujicim odborné biologické posouzeni
,RADETINSKY MLYN Prtizkum obojzivelnik(1 a ptakti u mlyna a jeho okoli¢,
které vypracoval Mgr. Jaromir Mastera (Jihlava, cerven 2017) vyhotovené na
zakladé vizualniho a akustického pruzkumu, jehoz uroven, jak autor sam
uvadi, , byla spise orientacni, provedeného v mésicich kvéten a cerven 2017
(dale bp 2017). Podkladem tohoto posouzeni (srovnavacim kritériem) byla
Nalezova databaze ochrany pfirody (NDOP) spravovana AOPK CR. Odvolatel
v této souvislosti namita, ze se v lokalité nachazi cela fada ZCHD zivocichu,
jejichz vyskyt nebyl v odvolanim napadeném rozhodnuti zohlednén budto
vubec (napf. kormoran velky, skokan kratkonohy, skokan skifehotavy) anebo
byl feSen jen ve vztahu k jinym usektim stavby (napf. ¢ap bily, ¢ap Cerny,
rorys obecny, blatnice skrvnita). Pokud jde o vodni ptaky, odvolatel
opakované zdUraznuje, ze jejich zaznamenany vyskyt na obou rybnicich
znamena, ze jedinci téchto druhti prelétavaji mezi obéma rybniky a do tohoto
jejich  migracéniho koridoru navrhovana stavba elektrického vedeni
jednoznacné zasahuje. Postup, kdy se krajsky urad zameéril slep€ jen na uzky
pas 50 m na obé strany od navrhované trasy vedeni, tak zcela evidentné
nemuze vést ke zjisténi tplného skutkového stavu véci tak, aby mohl spravni
organ o zadosti rozhodnout. Pokud pfi biologickém prizkumu nahodou
nebyl zjiStén 2zadny prelétavajici jedinec pres takto vymezeny koridor,
nemuze to znamenat, ze stavbou neni narusen biotop téchto druhti. To plati
obdobné i pro obojzivelniky (pretnuti jejich migracniho koridoru), kteti
rovnéz mezi jednotlivymi vodnimi plochami migruji, coz je ostatné dulezité i
pro udrzeni jednotlivych populaci. V pripadé vSech ZCHD zivocicht, jejichz
vyskyt byl v uvedené lokalité zjiStén, proto evidentné znamena navrhovana
stavba vedeni zasah do jejich biotopu, ktery nebyl v prvoinstanénim
rozhodnuti nijak zohlednén, nebyla tedy zhodnocena mira tohoto zasahu,
nebyl porovnan naruSeny zajem chranény zakonem o ochrané prirody
krajiny s jinymi zajmy a nebyla navrzena zadna kompenzacni opatfeni anebo
alespon opatfeni k minimalizaci Skodlivych zasahu. Odvolatel tim povazuje
za jednoznacneé dolozené, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a ze rozhodnuti nedostatecné resi ochranu
vSech zajmu chranénych zaklonem ¢. 114/1992 Sb. Zavérem zada, aby
fizeni pred krajskym ufadem probéhlo znovu.

Jak ministerstvo zjistilo, timto bp 2017 nebyl v lokalité Radétinského
mlyna prokazan vyskyt blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) volavky bilé
(Ardea alba) ani kormorana velkého (Phalacrocorax carbo). Na tomto misté je
treba uvést, Zze kormoran velky neni naSim ZCHD a ani neni chranén podle
prava Evropského spolecenstvi (ES). V jednotlivych lokalitach tedy byl
konstatovan vyskyt nasledujicich druht:
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druh 395/ lokalita (v blizkosti iseku

(védecky nazev) 1992 Sh.* EU** obdobi zji§téni | Eetnost vyskytu| mezi stoZary ¢. 280 a 281)
ropucha obecna O 92/43/EHS, |kvéten-Cerven |pravdépodobna |rozmnoZuje se brzo na jafe
(Bufo bufo) pr. IV 2017
skokan kratkonohy SO _ ceven 2017 niz§i desitky ex. |Radétinsky rybnik
(Pelophylax lessonae - cerven 2017 nizsi desitky ex. |rybnik pod Radétinskym
drive Rana lessonae)
skokan zeleny SO _ kvéten 2017 do 10 ex. Radétinsky rybnik
(Pelophylax esculentus ceven 2017 10 ex. Radétinsky rybnik
drive Rana esculenta) geven 2017 20 ex. rybnik pod Radétinskym
skokan skifehotavy KO 92/43/EHS, |ceven 2017 min. 1 ex. Radétinsky rybnik
(Pelophylax ridibundus pf. VvV ceven 2017 min. 2 ex. rybnik pod Radétinskym
diive Rana ridibunda)
¢ap bily O 2009/147/ES |kvéten-Cerven |2 az 6 ex. Radétinsky rybnik
(Ciconia ciconia) pt. I 2017
¢ap cerny SO 2009/147/ES |kvéten-Gerven |1 ex. u rybnika pod Radétinskym
(Ciconia nigra) pt. I 2017
motak pochop O 2009/147/ES |kvéten-¢erven |1 ex. na Radétinském rybniku, lov
(Circus aeruginosus) pi. I 2017
vlastovka obecna O _ kvéten-cerven |10 i vice ex. na rybnicich u mlyna
(Hirundo rustica) 2017
rorys obecny O _ kvéten-Cerven |2 ex. u mlyna
(Apus apus) 2017
jestérka obecna SO 92/43/EHS, |kvéten 2017 1 ex. Radétinsky ryb. - u hraze
(Lacerta agilis) pr. IV cerven 2017 1 ex. Radétinsky ryb. - cyklostezka
uzovka obojkova (6] _ cerven 2017 1 ex. rybnik pod Radétinskym
(Natrix natrix)
*

vyhlagka MZP &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni {pfiloha €. lll, O - druhy ohroZené, SO - druhy silné ohrozené, KO -
druhy kriticky ohrozené)

druhy, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi; Smérnice o stanovistich
(92/43/EHS) ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin, Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
Zijicich ptaka (2009/147/ES)

*%

Z hlediska predmeétu fizeni maji vyznam nasledujici zjiSténi a zaveéry
bp 2017 (cit.):

»Vzhledem k pozdéjsimu zahdjeni pruzkumu je pravdépodobné, ze v
lokalité nebyl zachycen i dalsi ohrozeny druh — ropucha obecnd (rozmnozuje
se brzo na jare).

Ze zjisténych ohrozenych a zvldasté chranénych druhu patii mezi
vyznamnéjsi druhy skokan krdtkonohy, jestérka obecnd, cap bily, ¢ap cerny,
motdk pochop a rorys obecny. Ostatni druhy patii spiSe mezi béznéjSi a méné
ohrozené. V pripadé skokana skrehotavého jde o v této oblasti zcela jisté
nepuvodni druh, zavleceny pravdépodobné rybdrstvim.

Zajmova lokalita patii mezi lokality spiSe s nizSim prirodovédnym
vyznamem. Mda vSak potencial k pozitivnim a vyrazngm zménam pii zméné
zpusobu hospodareni. Pokud by doslo k vyraznému prorezani biehovych
porosti a celkovému snizeni rybich obsddek alesponn v nékterych letech,
pravdépodobné by doslo k vyrazné podpore vétsiny ohrozenych druhu.
Predpokladem pro dobré fungovani rybnicnich ekosystému je ale likvidace
invazni strevlicky vychodni — vypusteni rybniku, vyzimovani, prip. 1 vyvapnéni
rybnicnich stok (vSe idedlné ve vsech trech rybnicich soucasné). Nasledné
bude nutné v rybnicich vysazovat v primési také dravé druhy ryb, které budou
pripadny dalsi vyskyt strevlicky potlacovat. Nejsetrnéjsi pro obojzivelniky je
candat, naopak nevhodny je okoun.

Mokfadni plochy kolem ricky Bélé a také dalsi louky a pole v okoli
Radétinského mlyna jsou vyznamné jako lovisté ¢apa bilého a ¢apa cerného.
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Cdap bily md pravidelné hnizdisté ve Skrysovské ulici v aredlu skladu
Skrobdren, druhy pdr se pravidelné zdrzuje v aredlu byvalého podniku
Agrostroj u Mestskych sadu. Oba pary prirozené vyuzivaji udoli ficky Bélé s
Radeétinskym rybnikem k preletum na okolni lovisté. Radétinsky rybnik v
zimnim obdobi témér nezamrzd a je tak oblibenym zimovistéem pro vodni
ptaky, kteri nad obéma rybniky casto prelétavaji. Podrobny zimni priuzkum
vSak doposud nebyl proveden, k dispozici jsou pouze udaje o zimujicich
husdch a kormoranech. “

B) Odvolani Ing. Mafikové (odvolatel B)

MZP nejprve cituje vécnou c¢ast blanketniho odvolani ze dne
19.6.2017: ,, Odvolatelka napada toto rozhodnuti v plném rozsahu odvolanim.
Duwvody tohoto odvolani zasle adresovanému uradu ve lhuté 15 dnu.
Odvolatelka zada, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a
véc mu vrdtil k novému projednani. “ Pfipisem ze dne 15.1.2018 bylo odvolani
doplnéno de facto v totozném smyslu (v€etné priloh), jako u odvolatele A.

C) Odvolani 3 obci (odvolatel C)
1. Nedostatecné podklady pro rozhodovani spravniho organu

U biologickych hodnoceni, resp. ns 2016, absentuji zakladni formalni
nalezitosti, tj. kdo dané pruzkumy provadél, v jakou roc¢ni dobu, u jakych
skupin organismu a jaka metodika sbéru dat byla pouzita. Ziskana data
proto nelze povazovat za duvéryhodny a odborné korektni podklad (viz téz
podani ze dne 11.10.2016). Ani po KrU OZPZ vyzadané aktualizaci toto
nebylo odstranéno, pricemz navic konstatuji chybé&jici zdtivodnéni vybéru
zkoumanych skupin zivocichu (tyka se zejména hmyzu). Proto zadaji o
pfepracovani podkladovych pfirodovédnych prizkumt, které budou
podkladem nového rozhodnuti.

2. Nedostatec¢ny vycet druht, pro které je povolena vyjimka ze zakladnich
ochrannych podminek

Vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek byla povolena pouze pro
osm druhu zivocichti, prestoze pocet potencialné dotcenych ZCHD
organismu, nalezenych béhem prizkumu, je mnohem vys$si, coz neni fadné
odlivodnéno. Vznikla tak pochybnost o Uplnosti a spravnosti rozhodnuti
spravniho organu. Zejména se jedna o nezahrnuti obojzivelnikt
opoustéjicich alesponn na cast roku bezprostfedni okoli vodnich toku
(ropucha obecna, rosnicka zelena a blatnice skvrnita). Je témer jisté, ze ve
fazi vystavby zameéru bude dochazet k usmrcovani jedinct téchto druht (coz
ostatné pripousti i zpracovatel aktualizace bh 2016) a tudiz je nutné vyjimku
z ochrannych podminek vztahnout i na tyto druhy, pripadné stanovit takové
podminky rozhodnuti, aby k jejich dotCeni nemohlo dojit.
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8§ 48-50 zakona ¢. 114/1992 Sb. se vztahuji nejen na celé populace
zivocichu, ale i na kazdého jedince ZCHD, vcCetné vSech vyvojovych stadii,
mrtvych jedinc 1 vyrobk(i 2z nich. V pfipadé existence vysoké
pravdépodobnosti usmrcovani jedincd ZCHD by tedy méla byt povolena
vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek (zde 2zejména ptaci,
obojzivelnici a hmyz). V tomto smeéru je vyjimka podcenéna, tj. prakticky
redukovana na vlivy na Sest druht vétSich ptakud, veverku a vydru, kdezto
mensi druhy zivocichti, které jsou zranitelnéjsi v obdobi vystavby, nejsou do
vyjimky zahrnuty vibec. Pozaduji, aby byla vyjimka rozsifena o dalsi druhy,
které mohou byt negativné zasazeny samotnou vystavbou zaméru.

3. Neprokazani prevahy verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody

V podani ze dne 11.10.2016 odvolatelé namitali, ze vefejny zajem na
realizaci zaméru a jeho prfevaha nad zajmem ochrany pfirody nebyly
dostatecné zdtivodnény, coz je zakladni a nezbytnou podminkou pro povoleni
vyjimky z ochrannych podminek ZCHD rostlin a zivo¢ichti podle § 56 odst. 1
a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Odvolatelé upozornovali na tzkou spjatost
zameéru, pro né€jz byla vyjimka povolena, se zamérem na vystavbu novych
bloki vJE TE, coz je ovSem pouze hypoteticky projekt s planovanym
terminem realizace po r. 2040.

Zadatel v ramci doplnéni podkladti pouze opakuje zastupné duvody
(Castecné viz proces EIA). Skutecné diivody prokazujici nezbytnost zaméru
uvedeny nejsou. Konstatuji, ze predstavy provozovatele musi vychazet z
realné situace a rovné€z musi vzit na védomi, Ze vystavba nového vedeni PS v
délce 120 km predstavuje zasadni zasah do krajinnych funkci, stejné jako do
vlastnickych prav radové tisicti subjektti.

3 obcim neni znamo, ze by pfenosova sit ve zminovanych castech
republiky byla poddimenzovana a nespolehliva (zadatelovy hlavni davody),
pricemz v tomto prostoru nelze predpokladat prekotny rozvoj obnovitelnych
zdroju energie a rovnéz ostatni uvadéné duvody nejsou nijak vérohodné
dolozeny. Nezpochybnuje potfebnost Severojizniho propojeni evropskych PS,
zejména pak v mistech jejich preshranic¢nich propojeni, ktera se ale v
prostoru Ceskomoravské vysoc¢iny nevyskytuji.

Na zakladé argumentace dostavby JE TE nelze pfedjimat, ze potfeby
PS budou po r. 2040 znacné odliSné od soucasnych podminek. Na zakladé
blize nespecifikovaného vyjadieni soucasnych vladnich predstavitel ohledné
priority dostavby novych vyrobnich blokt v JE DU je zfejmy odsun pfipadné
dostavby JE TE. Pro vyvedeni vykonu z JE DU neni nutné budovat zadné
noveé vedeni prenosové soustavy 400 kV.

NEPR ¢. 347/2013 ze dne 17.4.2013 je sice pro CR zavazny, zamér
ma vSak predevSim narodni vyznam, pfiCemz mezinarodni zavazky statu
ohledné kapacit a bezpecnosti prenosové soustavy je mozné zajistit realizaci
jinych technickych opatfeni. Tim nelze odtivodnovat jeden konkrétni zameér,
u néhoz neprobéhlo dostatecné vyhodnoceni moznych variant. Z uvedeného
vyplyva, Ze nebyl dostatecné doloZzen verejny zajem na realizaci zameéru, a
tim padem ani jeho pfevaha nad zajmem ochrany pfirody a krajiny,
konkrétné dotcenych ZCHD. Proto nelze vyjimku z ochrannych podminek
pro tyto druhy povolit.
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4. Neprokazani neexistence jiného uspokojivého reSeni.

Argumentuji tim, Ze v ramci procesu EIA nebyly posuzovany zadné
skutecné alternativy vedeni zameéru ani jina technologicka opatreni vedouci
ke stejnému ucelu, jelikoz podzemni vedeni ¢i lokalni drobné upravy trasy
(lokality Dudin a Usobi) nelze povazovat za realné a plnohodnotné varianty.
Viz téz konstatovani KrU OZPZ, ktery variantu podzemniho vedeni povazuje
za ,prakticky nerealizovatelnou®.

Podle nazoru 3 obci mélo byt posouzeno zejména komplexni
technologické reSeni, které by zahrnovalo predevSim preneseni potfebného
vykonu po stavajicich trasach 400 kV zdvojenim vedeni, upravu prislusSnych
rozvoden, vystavbu novych vedeni v soubéhu se stavajicim vedenim niz§iho
napéti ¢i vyhledové vyuziti tras 220 kV, které maji byt podle koncepce rozvoje
PS postupné rusSeny ¢i prevadény na napéti 400 kV. Varianty zameéru
posouzené v procesu SEA k ZUR kraje Vysocina z roku 2008 byly KrU OZPZ
bagatelizovany (muze existovat nescetné mnozstvi dil¢ich variant), opét
nebyly v fizeni nijak vzaty v potaz a ani nebylo prokazatelné odtivodnéno
pro¢. 3 obce naopak navrhovaly reSeni spocivajici v podstatnych zmeénach
trasovani zaméru (jinym uUzemim, krat$i vedeni) ¢i alternativu v podobeé
vyuziti koridoru pro VVN 110 kV, atd. Jelikoz nebyla provérena existence
jiného realného a uspokojivého feSeni, proto ani nebyly splnény podminky
pro vydani predmeétné vyjimky.

5. Nedostate¢né vyporadani namitek odvolatelti

KrU OZPZ provedl vypofadani namitek 3 obci (zejm. podani ze dne 11.
a 12.10.2016) na str. 10 a casti str. 11 rozhodnuti, pricemz z velké casti jde
o parafraze namitek, z ¢asti o citaci riznych dokumentd a odkazil na
zakony. Takto pojaté vyporadani namitek je nedostatecné a zaroven
neprezkoumatelné. Napf. neni jasné, pro¢ zpochybnéné aktualizované bh
povazuje KrU OZPZ za dostatecné, rovnéz chybi reakce k navrhovanym
realnym variantam ve smyslu ZUR Kraje Vysocina z roku 2008. Misto toho
se KrU OZPZ vénoval nulové varianté, varianté v kabelu ¢i diléim odchylkam
od trasy, coz odvolatelé nepozadovali, nebot tyto mozZnosti nepovazuji za
adekvatni aktivni varianty feSici podstatu problému. S ohledem na predesle
uvedené odvolatelé povazuji vyporadani namitek za nedostatecné a
neprezkoumatelné.

6. Nedostatecné vymezeni kompetenci biologického dozoru stavby

V podmince ¢. 7 chybi precizni vymezeni kompetenci stavebniho
dozoru, tedy hrozi jeho nefunkénost a nezajiSténi ochrany ZCHD. Zejména
neni stanovena min. doba pritomnosti dozoru na stavbé (tj. jak casto, pfi
jakych okolnostech atd.), absentuje definovani prava na okamzité zastaveni
stavebnich praci v pfipad€, ze dochazi k naruSovani zakladnich ochrannych
podminek ZCHD nad ramec napadeného rozhodnuti a konecné interval
zasilani zprav o kontrolni ¢innosti pfisluSnému organu ochrany prirody meél
byt kratSi (min. meésicni hlaseni). Vzhledem k nejednoznacné definovanym

Ministerstvo zivotniho prostfedi — rozhodnuti ¢.j.: MZP/2017/560/1638, ev.¢.: ENV/2018/58221, sp.zn.: ZN/MZP/2017/560/363 22
(OP 20/2017)



kompetencim biologického dozoru hrozi, Ze béhem vystavby nebude zajiSténa
nalezita ochrana ZCHD.

S ohledem na vySe uvedené, zejména k neprokazani verejného zajmu
na realizaci zaméru a jeho prevahy nad zajmem ochrany pfirody a krajiny,
absenci provéreni jiného uspokojivého reSeni, nedostatecnym biologickym
podkladtim ve spise a nedostatecnému vyporadani namitek, 3 obce navrhuji,
aby MZP napadené rozhodnuti zrusilo a vratilo véc KrU OZPZ k novému
projednani a rozhodnuti.

K podanym odvolanim se pripisem datovanym dnem 14.8.2017 vyjadril
Spolek Volavka tak, ze s obsahem odvolani 3 obci se bezezbytku ztotoznuje.
K otazce neprokazani prevahy jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany
prirody predevsim uvedl, Ze spravni organ rozhodujici o povoleni vyjimky je
povinen peclive vazit, ktery z nich prevazuje, pficemz nelze fici, ze by meél
energeticky zakon pfevahu nad zakonem ¢. 114/1992 Sb. nebo naopak. KrU
OZPZ se omezil pouze na obecné proklamace o nutnosti posileni pfechodové
schopnosti stfedni a jizni c¢asti PS, a to bez jakéhokoliv dikazu jeji
nedostatecnosti. Vtomto sméru se bez jakéhokoliv prezkoumani spolehl
pouze na sdéleni zastupce investora. Odkaz na rozsifeni JE TE povazuje
spolek za irelevantni, jelikoz se jedna pouze o pravdépodobnou moznost,
kdezto negativni zasah do biotoptl ZCHD realizaci navrhovaného zaméru je
nevyhnutelny. NEPR ¢. 347/2013 je pouze obecnym dokumentem, ktery
vSak nemtZe feSit zamér v podrobnych jednotlivostech. KrU OZPZ se
soustredil pouze na oduvodnéni dulezitosti prevahy verejného zajmu dle
energetického zakona, pricemz zcela rezignoval na popis vyznamu vetrejného
zajmu dle zakona ¢. 114/1992 Sb. Za této situace nemohlo dojit k jejich
odpovédnému porovnani (zabyval se vyznamem pouze jednoho z nich, a to
jesté nedostatecné).

K odvolanim se dale pripisem ze dne 16.8.2017 vyjadrily 3 obce
(odvolatel B) v tom smyslu, ze zcela souhlasi o odvolanim Spolku Volavka a
jeho doplnénim. Na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a
zavéri predlozeného biologického hodnoceni jedné lokality v trase zaméru
(zejména, Zze v dotCeném uzemi zije vice ZCHD zivocichu, nez bylo pfedmétem
vyjimky) rovnéz vyvozuji, Zze s pravdépodobnosti hranicici s jistotou bude
zamérem dotéeno mnohem vice exemplaia ZCHD zivocicht, jejich populaci i
biotoplti. Zavérem konstatuji, ze nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

Rovnéz CEPS se podanim ze dne 16.8.2017 vyjadfila k uplatnénym
odvolanim:

1. Podklady pro rozhodovani spravniho organu

Znovu odkazala na dokumentaci EIA vypracovanou autorizovanymi a
odborné zpusobilymi osobami dle §8§ 45i a 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve
vazbé na § 18 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a pfislusné doplnéni EIA (Ing.
Mynar - 2010, RNDr. Busek - 2005, aktualizaci bh 2016, ns 2016), jejich
vazanost prislusnymi zakony a na zakladé toho také ministerstvem ucinéné
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zavery (viz stanovisko EIA ¢.j. 16453 /ENV/11 ze dne 26.4.2011 a potvrzujici
zavazné stanovisko ¢.j. 33896/ENV/16 2ze dne 16.5.2016). Vzhledem
k charakteru zameéru, umisténi stozarovych konstrukci mimo vodni toky a
zajmove biotopy nebylo nutno aktualizovat vyskyt hmyzu, ktery byl provadén
v pribéhu celé vegetacni sezéony 2009. Z tohoto duvodu je tfeba se ohradit
vluci jeho absenci v ramci aktualizace z roku 2016.

Kormoran velky jiz neni ZCHD. Volavka bila (segment 467, k.u.
Heralec), cap bily (Mésto Pelhfimov, obec Kamen a obec Lipa) a ¢ap cerny
(k.i. Obratan) byly v dot¢eném uzemi zjiSténi (aktualizace bh 2016 a ns
2016), avSak zde nehnizdi a nemaji zde ani domovsky okrsek. Konstatovano
bylo pouze potencialni dotCeni (stejné jako u ostatnich velkych ptaka)
v diisledku nahodného stretu s vodi¢i PS. Nejedna se o dotCeni § 50 (neni
nutno vyjimky dle § 56) zakona ¢. 114/1992 Sb., ale o obecnou ochranu
ptakl - viz dodrzeni ust. § 5a odst. 5 téhoz zakona (cit.: ,Kazdy, kdo buduje
nebo rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého napéti, je povinen opatrit je
ochrannymi prostredky, které ucinné zabrdni usmrcovani ptdaku elektrickym
proudem. ). Hlavni migracni trasy celostatniho vyznamu v doteném uzemi
nejsou znamy. Zmirnujici opatfeni (trvala a periodicka opatreni) jsou
navrzena (jiné typy neexistuji) ve vybranych tsecich (vyznamna hnizdisté a
shromazdisté, migracni cesty) formou instalace optické signalizace — viz
podminku €. 10 napadeného rozhodnuti. V lokalité Radétin bude vedeni 400
kV soubézneé s jiz existujicim vedenim 200 kV, takze se nejedna o zcela novy
antropogenni prvek noveé fragmentujici izemi mezi rybniky.

Obojzivelnici budou v celé trase zaméru dotceni zcela obdobné jako pri
jakémkoli jiném uzivani krajiny (nikoliv vice). Vodni rezim jejich biotopu
nebude nijak dotcen. Nelze vSak vyloucit jejich nahodny Uhyn pfi vystavbe
vedeni PS. Zde se opét nejedna o dotéeni ZCHD obojzivelnikti ve smyslu § 50
(neni nutno vyjimky dle § 56) zakona ¢. 114/1992 Sb., ale o obecnou
ochranu zivocichu - viz dodrzeni ust. § 5 odst. 3 téhoz zakona (cit.: ,Fyzické
a prdvnické osoby jsou povinny pri provadeni zemédeélskych, lesnickych a
stavebnich praci, pfi vodohospodarskych upravdch, v dopravé a energetice
postupovat tak, aby nedochdzelo k nadmérnému thynu rostlin a zranovadni
nebo uhynu zivocichu nebo niceni jejich biotopu, kterému lze zabrdanit
technicky i ekonomicky dostupnymi prostiredky. Organ ochrany prirody ulozi
zajisténi ¢i pouziti takovychto prostredku, neucini-li tak povinnd osoba
sama.”).

Populace ZCHD vydry ficni nebude zamérem nijak dotCena (migruje
podél vodnich toku a rybniktl). Ojedinéle mtize dojit k jejimu potencialnimu
dotCeni pfi udrzbé (pafezinovani) porosti v mistech, kde vedeni protina
vodni toky. Stavbou vSak nebude realné dotéena — viz podminky ¢. 8 a 2
napadeného rozhodnuti.

Co se tyce obecného vyctu ZCHD, pro které je povolovana vyjimka, je
tento dan uvahou spravniho organu nikoliv biologickym hodnocenim. Navic
rozhodnuti KrU OZPZ pocita s tim, Zze néktera kompenzaéni opatfeni budou
reSena v dalSim stupni projektové dokumentace, popf. za vyuziti moznosti
uplatnéni ust. § 84 (zména a zruSeni rozhodnuti) zakona ¢. 114/1992 Sb.
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2. Pozadavky na biologicky dozor stavby

Nejedna se o institut upraveny obecné zavaznym pravnim predpisem.
V zazité praxi se uplatnuje formou nepermanentniho biologického dozoru
(navstéva staveniSté spojena s kontrolou provadénych a realizovanych
opatfeni v klicovych etapach stavby, operativné pfi vzniku nenadalych
situaci spojenych s reSenim vzniklého problému). To je dostatecné
saturovano v podmince ¢. 7 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti CEPS
deklarovala, ze pfi své Cinnosti uplatnuje dliiraz na Setrny pfistup ke krajiné
a zivotnimu prostfedi a dodrZzovani platné legislativy CR a EU.

3. Prevaha jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany prirody

CEPS odkazala na své vyjadfeni ze dne 14.12.2016, zejména pak na
NEPR ¢. 347/2013. Pokud tedy § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
ochranuje ZCHD, které jsou predmétem evropského prava, pak prave
predesle uvedené narizeni projekty spolecného zajmu pozaduje uprednostnit.
Dale zdtraznuje, ze CEPS jako provozovatel PS je evropskymi i narodnimi
zavaznymi pravnimi predpisy povinovan k jejimu provozu, obnové a rozvoji
tak, aby zabezpecil bezpecné a spolehlivé dodavky elektfiny od vyrobcu ke
koneénym spotiebitelim. Zamérem budou synergicky optimalizovany
potfeby ve vicero mistech a oblastech provozu PS (kritické provozni stavy
v transformovné Havlicklv Brod-Mirovka, nedostatecnost vazeb na
prenosova mista v oblasti distribuce elektrické energie na Taborsku,
dostatecna flexibilita zapojeni PS umozZznujici pojmout a prenést vykon
vyrabény v tuzemskych elektrarnach i vykon v ramci evropskych PS v profilu
od Severniho mofe az na Balkan). Zameér byl podroben detailni analyze
hodnoceni pfinosti a nakladi ,cost benefit analysis“, tj, napf. nakolik
zasahuje ZCHU, zastavéné tzemi, snizeni CO2 a spalovani fosilnich paliv,
pficemz byl mj. prokazan pozitivni vliv na snizeni ztrat pfi provozu PS, coz
znamena zvySeni hospodarnosti a dalsi snizovani emisi a spotfeby paliv.

Vystavbu nového jaderného zdroje (realizace priblizné r. 2040) v ramci
JE TE nepovazuje CEPS za hypoteticky projekt (zavazné podlozen Statni
energetickou koncepci). Navic na narodni i evropské urovni je provadéna
fada vypoctu a analyz, které prokazuji striktni nezbytnost realizace tohoto
vedeni PS. Navic s ohledem k dlouhé technické zivotnosti zafizeni PS jsou
plany jejiho rozvoje tvorfeny na mnoho desetileti dopredu. Vyznamnost
zameéru je potvrzena i jeho uvedenim v ,Desetiletém planu rozvoje PS“ (viz §
24 odst. 10 pism. j) zakona ¢. 458/2000 Sb.) schvalenym Ministerstvem
pramyslu a obchodu CR (MPO) a Energetickym regulaénim tfadem (ERU).

4. Existence jiného uspokojivého reSeni

Odvolatelé pouze vyjmenovali zpusoby, jak lze se zafizenim PS obecné
nalozit, aniz by do svych uvah promitli jakékoliv mistni a vécné (odborné-
technické) znalosti. Stavajici vedeni (400 kV ¢i 220 kV), ktera by mohla
nahradit ¢i v pozadované mire posilit PS v dotcené oblasti nejsou.
Mnohonasobné zdvojovani je sice cisté hypoteticky mozné, ale z pohledu
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fyzikalni podstaty toku vykonu naprosto neucelné, stejné jako upravy
stavajicich elektrickych stanic. K posileni PS by témito zptisoby nedoslo.

Navrzena trasa vedeni PS je vysledkem snah o max. mozné sdruzeni do
spolecnych koridort s jiz existujicimi stavbami technické a dopravni
infrastruktury. Vhodnost trasy byla za ucCasti Siroké vefejnosti, desitek
raznorodych organu statni spravy, vCetné organt ochrany prirody,
posouzena a schvalena vramci procesu EIA a vuzemné planovaci
dokumentaci kraj a obci, tedy je pro CEPS a organy vefejné moci zavazna.

V dalsim pak vyjadfuje souhlas se zavérem KrU OZPZ, Ze alternativni
reSeni vedeni trasy zameéru by predstavovalo priblizné obdobné dotceni
ZCHD a tedy i priblizné stejné uspokojivé feSeni (viz str. 9 napadeného
rozhodnuti).

Potfebnost (ve vétSiné pfipadu i trasa) byla akcentovana odbornymi
evropskymi i narodnimi organy (EK, evropska asociace ENTSO-E, MZP,
MPO, ERU, krajské a obecni organy uzemniho planovani, ostatni dotcené
organy statni spravy). Namitky odvolatell povazuje za odborné nepodlozena
tvrzeni, které nemohou predlozena fakta a podklady zpochybnit, natoz
ohrozit ¢i dokonce znemoznit realizaci zaméru. Na zakladé shora uvedeného
CEPS navrhuje ministerstvu uplatnéna odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Prvostupniovy organ nasledné neshledal diivody pro uplatnéni postupu
dle § 87 spravniho fadu (autoremedura). KrU OZPZ pak na podkladé ust. §
88 spravniho radu postoupil spis odvolacimu organu.

Vzhledem k tomu, Ze na prvni instanci odvolatel C blanketné podané
odvolani sam nedoplnil a ani KrU OZPZ mu k tomu nestanovil jakoukoliv
lhtitu, muselo ministerstvo  pristoupit kvydani usneseni ¢.j.
MZP/2017/560/1328 ze dne 3.1.2018 (doruceno dne 4.1.2018, pravni moc
20.1.2018), kterym Ing. Mafikové stanovilo 1htitu k provedeni tohoto ukonu
v fizeni. K doplnéni odvolani ze strany Ing. Mafikové doSlo pfipisem ze dne
15.1.2018. MZP dle § 86 odst. 2 spravniho fadu dale vyrozumélo ostatni
Ucastniky fizeni o tomto doplnéni odvolani, a to prostrednictvim usneseni
¢.j. MZP/2018/560/106 ze dne 18.1.2018 (pravni moc: 13.2.2018).

K tomu se vyjadrily 3 obce tak, ze doplnéni odvolani Ing. Hany
Marikové je v podstatné mire shodné s odvolanim Spolku Volavka, k némuz
se podatelé vyjadrili svym podanim ze dne 16.8.2017. Jejich stanovisko k
nyni doruc¢enému doplnéni odvolani je shodné, tedy ze s timto doplnénim
odvolani zcela souhlasi. Zaroven upozornily MZP (cit.): ,...Ze jejich zdstupcem
v probihajicim spravnim fizeni je advokatni kancelar Frank Bold advokati, s. r.
0., IC: 28359640, ID datové schranky auwd5w?. Podatelé nezddaji, aby bylo
vySe uvedené usneseni a doplnéni odvoldni znova doruceno tomuto jejich
zdastupci, nebot se oni i jejich zdstupce se vsemi pisemnostmi, chybné
dorucenymi do datové schranky spolku Frank Bold Society, z.s., v plném
rozsahu seznamili. Podatelé vsak zadaji MZP, aby jim v budoucim prubéhu
fizeni dorucovalo pisemnosti do datové schranky jejich skutecného zdstupce.“
Uvedené sdéleni MZP akceptovalo. Na zakladé predeSle uvedeného
ministerstvo konstatuje fakt, Ze predmeétna pisemnost (doplnéni odvolani
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Ing. Marikové ze dne 15.1.2018) tedy byla 3 obcim dorucena a tyto se s ni
seznamily.

V dalSim postupu bylo ministerstvem nejprve vydano rozhodnuti o
odvolani ¢.j. MZP/2017/560/1256 ze dne 3.1.2018, které bylo u KS v Brné
uspésné napadeno spolecnou zalobou Ing. Hany Mafikové a Spolku Volavka
ze dne 16.2.2018. Ten v rozsudku ¢.j. 62A 63/2018-149 ze dne ze 11.7.2018
rozhodl o zruSeni zalovaného rozhodnuti MZP a vraceni véci ministerstvu
k dalsimu fizeni. Pritom KS v Brné vyslovil mj. 3 pravni zavéry, a to, ze ze
zalovaného rozhodnuti nebylo zrejmé, zda ve vztahu ke ZCHD krepelka polni
byla vyjimka ze zakladnich podminek ochrany dle § 50 odst. 1 a 2 povolena
¢i nikoliv (rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost), ze nebyla
vyporadana namitka zalobci o tom, zda provedeny biologicky prizkum
ZCHD v pasu 50 m na obé strany od osy vedeni byl dostatecny a ze nebylo
zfejmé, na zakladé jakych uvah ke Skodlivéemu dotceni skokana
skfehotavého v lokalit¢ u Radétina nedojde - absence oduvodnéni
(neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu). Timto pravnim nazorem KS
v Brné bylo MZP v také v rozhodovani o shora uplatnénych odvolanich
v dalSim postupu vazano.

K predmétné véci ministerstvo uvadi podstatné skutecnosti, na
zakladé kterych tedy rozhodovalo.

Pravni ramce

Nejprve je tfeba zdtraznit, ze pomérné zasadni legislativni zménou
v dané oblasti byla novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a o zméné neékterych souvisejicich zakonu (dale zakon
100/2001 Sb.) zakonem ¢. 39/2015 Sb. (Gcinnost od 1.4.2016). K tomu
citujeme novelizované znéni ust. § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., podle
kterého se rozumi , navazujicim fizenim takové fizeni, ve kterém se vydavad
rozhodnuti podle zvldstnich prdavnich pfedpisu, které pouvoluje umisténi nebo
provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zdkona,“. V pripadé rozhodnuti
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. se vSak vydava tzv. podkladové
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterym se nepovoluje umisténi nebo provedeni
zameéru a nespada proto do definice § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb.
Stejny zavér ostatné vyslovné uvadi i davodova zprava k zakonu ¢. 39/2015
Sb., ktery ho novelizoval a zavedl do né&j definici navazujiciho fizeni, [viz
kapitolu ,II. zvlastni ¢ast®, ,K bodu 1 (§ 3 pism. g)“ pocinaje v poradi jeho
druhym odstavcem odshora), https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqge2vbmzzIlSshu]: , V praxi tedy bude
treba za navazujici fizeni povazovat spravni fizeni zalozend na stanovisku
EIA, ve kterych se pro dany predmét fizeni konecnym zpusobem rozhoduje o
otazkdch zivotniho prostredi, tedy takova fizeni, ktera se vécné prekryvaji s
predmetem procesu EIA. Zaroveni se musi jednat o fizeni, ve kterém dochazi k
povoleni umisténi nebo provedeni zaméru. Bezpochyby tak pujde predevsSim o
uzemni a stavebni fizeni (viz. napr. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢j. 1
As 91/2009 - 83 ve vztahu k tuzemnimu a stavebnimu fizeni), ale rovnéz i o
rizeni dalsi, kterda jsou analogicka k témto rizenim a ve kterych mohou byt
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zalezitosti zivotniho prostredi taktéz dotceny (napr. stanoveni dobyvaciho
prostoru, povoleni hornické ¢innosti aj.).“ - viz
http:/ / www.nssoud.cz/ files/ SOUDNI VYKON/2009/0091 1As 0900083A
prevedeno.pdf.

»Recentni soudni judikatura ma ovsem tendenci povazovat za fizeni,
ktera musi byt zalozend na stanovisku EIA, i nékterd dalSi fizeni, ktera se
alespon parcialnim zpusobem s predmétem procesu EIA prekryvaji (srov. naprt.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 47/2012 - 38 ohledné povoleni
vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny). Ze zdkona tak nové
explicitné vyplyvd, ze rFizeni, ve kterych se vydavaji tzv. podkladova
rozhodnuti (napr. povoleni ke kaceni ¢i vyjimky podle zakona o
ochrané prirody a krajiny), ktera sama o sobé nepredstavuji povoleni
umisténi nebo provedeni zameéru, do rozsahu definice navazujici Fizeni
nespadaji. “ (viz http:// www.nssoud.cz/ files/ SOUDNI VYKON/2012/
0047 1As 120 20120827014559 prevedeno.pdf).

Na tomto misté ministerstvo cituje vybrané pasaze z rozsudku NSS ¢.j.
6 As 8/2010 - 323 ze dne 23.6.2011, konkrétné posledni odstavec na str. —
332 pokracujici na — 333, které jsou podle nazoru MZP ve své podstaté
nicméné 1 nadale pfipadné pro posouzeni daného pripadu (viz
http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2010/0008 6As 100 20110
715104546_prevedeno.pdf): ,Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo
predmeétem uzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze strany sprdavnich organu mohlo
byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s zalobou proti uzemnimu
rozhodnuti. Presné timto zpusobem ostatné zalobce postupoval, uplatnil
namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA v tzemnim fizeni a Zalobé proti
uzemnimu rozhodnuti. Porovndvani nékolika moznych variant ¢ koridort
dalnice se ma odehravat pred vyddanim stanoviska SEA; po jeho vydani, jehoz
obsahem je doporuceni ¢i vybér jedné z nékolika moznosti, se pak pracuje s
vybranou variantou. Stanovisko EIA je v prvé fadé podkladem pro tuzemni
fizeni, v nem se také rozhoduje o umisténi stavby na presné urcené pozemky
(§ 4 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji nekterd
ustanoveni stavebniho zdkona, shodné § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a utzemniho
opatreni). Stanoveni konkrétni trasy ddalnice D8 bylo predmétem tizemniho
fizeni a jeji posouzeni ze strany sprdvnich organu mohlo byt prezkoumdno
soudem pouze v souvislosti s zalobou proti uzemnimu rozhodnuti. Lze tedy
uzavrit, Ze v rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb. se nelze vracet k procesu EIA (SEA).

V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona ¢. 114/ 1992 Sb. jde pak o
posouzeni, zda navrhovand trasa ddlnice predstavuje optimadlni feSeni pro
ochranu zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu. Sprdavni orgdny obou
stupniu se ve svych rozhodnutich podrobné vyjadiuji k vyskytu jednotlivych
chranénych druhu rostlin a zivocicht na planované trase ddlnice D8, pricemz
je vzdy uvedeno, jak casty je vyskyt jednotlivého druhu na tuzemi CHKO
Ceské stiredohofi a zda dojde k vétsimu ohrozZeni &i ztrdtam na populacich
Jjednotlivych druhil jak v ramci trasy dadlnice, tak v ramci celé CHKO Ceské
stredohori. Z uvedeného popisu lze dovodit, Zze populace daného druhu, u
nehoz byla povolena vyjimka, bude udrzena v priznivém stavu z hlediska
ochrany. Z obsahu spravniho spisu vyplyvad, ze pred povolenim vyjimky podle
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§ 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. byly odpovédné zhodnoceny dalsi varianty
trasy ddlnice, které byly ve vztahu k predlozené varianté z hlediska ochrany
prirody vyhodnoceny jako méné vhodné.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pro to, aby pfislusné organy ochrany
pfirody mohly po probéhlém spravnim fizeni na prvnim stupni o zadosti
rozhodnout hledisky verejného zajmu na ochrané prirody, musi tato zadost
zahrnovat konkrétni trasovani a umisténi stavebniho zameéru (vc.
prostorovych parametru stavby), dale povolované ¢innosti, aktualni ¢etnost
vyskytu a dotcenost ZCHD i pripadna kompenzacni opatifeni a v pfipadé
druht, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi,
také naplnéni prislusného dtvodu (-1) dle § 56 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. [zde dle pism. ¢), tj. konkrétné z jinych naléhavych dtvodt pfevazujiciho
vefejného zajmu, véetné duvodlt socialniho a ekonomického], dolozeni
neexistence jiného uspokojivého feSeni a neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany, a to v takové mife podrobnosti,
aby mohl byt zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho radu.

Ministerstvo v této souvislosti nezjistilo, ze by KrU OZPZ postupoval
v rozporu s predesSle uvedenym judikatem NSS, resp. s ust. § 56 odst. 1 a 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., proto ohledné naplnéni shora uvedenych postupt
¢i podminek v podrobnostech odkazuje na prvostupnové rozhodnuti. MZP
nicméné presto ve vztahu k useku mezi stozary 280-281 a upfesnénim
formulaci nékterych podminek napadeného rozhodnuti nalezlo na podkladé
nékterych namitek odvolateld A, B i C z hlediska zabezpeceni vefejného
zajmu na ochrané ZCHD uspokojivejsi feSeni zameéru, coz také promitlo do
samotného vyroku rozhodnuti i k tomu stanovenych podminek (viz nize).

V posuzované véci je nespornym verejnym zajmem ochrana pfirody a
krajiny, coz stanovi vyslovné § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. (,Ochrana
prirody a krajiny je verejnym zdjmem. ), ktery dale uvadi, ze kazdy je povinen
pfi uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.
Podle § 2 téhoz zakona se ochranou pfirody a krajiny rozumi v zakoneé
vymezena , péce stdatu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici zivocichy,
plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a
krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny.“ U ZCHD zivocichu
zakon chrani jimi uzivana sidla a jejich biotop a zakazuje Skodlivé zasahovat
do jejich prirozeného vyvoje, mimo jiné posSkozovat ¢i premistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla (§ 50 téhoz zakona). Podle ust. § 56
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. lze vyjimku ze zakaz( uvedenych v § 50 u
ZCHD zivo¢ichu udélit v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem (vyzaduje
zjisténi, zda predlozeny zamér vibec je jinym vefejnym zajmem) pfevazuje
nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody. ,U zvldsté
chranénych druhu rostlin a zivocichu, které jsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spolecenstui, lze vyjimku podle véty pruni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z duvodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné
uspokojivé reseni a povolovana c¢innost neovlivni dosazZeni ¢i udrzeni
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany.“ (§ 56 odst. 1 souvéti druhé).
Z toho je zfejmé, ze vyjimka muze byt udélena pouze za soucasného
naplnéni vSech péti shora uvedenych zakladnich podminek (pfislusSny text
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vytuénén a jednotlivé podminky zvlast podtrzeny) a dale v ramci duvodu
uvedenych ve variantné znéjicim ust. § 56 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
114/1992 Sb. (obsahuje v zasadé 3 dtvody, které jsou rozliSeny vylucovaci
spojkou nebo) ,v zdjmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z
jinych naléhavych duvodu prevazujiciho verejného zdjmu, véetné
duvodu socialniho a ekonomického charakteru“.

V podrobnostech k zaméru pak ministerstvo odkazuje na oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti uvedené na stranach 7 (poCinaje tretim
odstavcem odshora) az 9 (konce druhym odstavcem odshora) a na str. 10-11
(viz Vypofadani namitek obci Dudin, Usobi a Opatov), dale na POLITIKU
UZEMNIHO ROZVOJE CESKE REPUBLIKY schvalenou usnesenim vlady CR
¢. 929 ze dne 20.7.2009 ve znéni Aktualizace ¢. 1, Praha, Brno 2015
schvalené usnesenim vlady CR ¢&. 276 ze dne 15.4.2015 (dale PUR CR),
kapitola 6, bod 146, E7 a Schéma 8 - viz
https://www.mmr.cz/getmedia/e7{ff2b3b-b634-425f-8fa5-6699b8d2f755/
2015_VI_8_cistopis_apur_1.pdf, kterou zpfesnuji ZASADY UZEMNIHO
ROZVOJE KRAJE VYSOCINA, ve znéni Aktualizace ¢. 1, 2 a 3 z fijna 2016
v pravnim stavu k 6.6.2017 (dale ZUR KV), viz http:/ /extranet.kr-
vysocina.cz/download/odbor uzemni/pravni stav/I ZUR pravni stav po vy
dani akt/1 Textova _cast/II ZUR Vysocina PRAVNI%20STAV.pdf, bod 97 a
176 - http://extranet.kr-vysocina.cz/download/odbor uzemni/pravni stav/
I ZUR pravni_stav_po _vydani akt/2 Graficka cast/I 2 Plochy koridory.pdf
a samoziejmeé také prisluSnou projektovou dokumentaci. Z hlediska
posouzeni pifedmétného zaméru pozadavky zakona ¢. 100/2004 Sb.
ministerstvu nezbyva, nez odkazat na pfisluSné stanovisko ¢.j.
16453/ENV/11 ze dne 26.4.2011 a zavazné stanovisko k ovéreni jeho
souladu ¢.j. 33896/ENV/26 ze dne 16.5.2016.

V dalsim MZP v jednotlivych kapitolach podava spravni uvazeni
k otazkam predmeétu rizeni, naplnéni podminek napadeného rozhodnuti dle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. a vyporadani konkrétnich namitek dle
jednotlivych odvolatelt (A. - C.)

Predmeét Fizeni:

Dle vyznamového obsahu ust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
(véta prvni a druha), jsou vSechny ZCHD Zivoc¢ichti chranény ve vSech svych
vyvojovych stadiich. Chranéna jsou i jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a
jejich biotop. Zakonodarce meél nepochybné na mysli ochranu vSech ZCHD
(jimi uzivanych sidel a biotopt), nikoliv pouze téch deklarovanych zadatelem
v zadosti o udéleni vyjimky dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Predmétem
fizeni tedy musi byt s ohledem k aktualné mozné mife (stupni) poznani ty
druhy ZCHD, které dotCeny prostor vyuzivaji, resp. zameér se jich z hlediska
vefejného zajmu na ochrané ZCHD dotkne v mife nezanedbatelné.
S ohledem k charakteru a obsahu predmétné zadosti nicméné musi byt
rozhodnuto i o téch ZCHD v trase vedeni 400 kV, kterych se zameér
nedotkne, resp. dotkne se v mife zanedbatelné, tj. neSkodlivé z hlediska
zakona ¢. 114/1992 Sb.
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V této souvislosti je povinnosti organu ochrany pfirody aktualné
provérovat, zda a v jakém rozsahu ¢i intenzité dojde k dotceni ZCHD.
S ohledem na to, Ze cely obsah tohoto verejného zajmu na ochrané prirody
zahrnuje materii dynamicky se meénici v prostoru a case, je zabezpeceni
tohoto spolecenského pozadavku pro prislusné spravni organy povinnosti
nelehkou. Proto zakon obsahuje i institut provedeni odborného
pfirodovédného pruzkumu (viz ust. § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.), pfricemz
ponechava na spravnim organu rozhodnuti o jeho nezbytnosti.

Ostatné i z ust. § 3 spravniho radu vyplyva, ze procesem spravniho
fizeni musi byt zjiStén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, coz
nepochybneé v fizeni o predmétné vyjimce zahrnuje i zohlednnovani aktualnich
poznatkll o vyvoji stavu, kvality a potencialu ZCHD zivocichu a jejich
populaci, jimi obyvaného prostoru, vcetné jejich dotCeni predlozenym
zamérem (predevSim biotopy ¢i ekosystémy, na kterych jsou bytostné
zavisle).

V podrobnostech k pfedmétu fizeni pak MZP odkazuje na pfislusnou
zadost CEPS o vyjimku, jejiz soucasti je bh 2010, zejm. pak aktualizaci bh
2016 (viz zejm. str. 18-21 a 26-39), aktualizovany ns 2016 (viz zejm. str. 14)
a dale na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti str. 5 (pocinaje 3.
odstavcem odshora) az 7 (konce prvnim odstavcem odshora) i vyporadani
namitek Ing. Hany Marikoveé str. 11 (pocCinaje 2. odstavcem odshora) az 12
(konce 3. odstavcem odshora).

Jak ministerstvo zjistilo, pfedmétem fizeni o vyjimce (KrU OZPZ v
oznameni ¢.j. KUJI 65690/2016 ze dne 7.9.2016 mj. uvedl, Ze rizeni zahajuje
ve véci ,udéleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek zvldste
chranényjch rostlin a Zivodicht“) byly vSechny ZCHD obsazené v zadosti CEPS
(vCetné jejich doplnéni), tzn. tedy ty obsazené v predeSle zminénych
odbornych materialech, které jsou po celou dobu fizeni soucasti prislusného
spravniho spisu. MZP rovnéZz ovéfilo, Zze dotéeni ZCHD posuzoval KrU OZPZ
(vyjma ZCHD skokan skfehotavy) mj. i v pfipadech ZCHD zivocCichtl (viz bh
2010, str. 14-18 a aktualizace bh 2016, str. 29, 31, str. 34-35), ktefi dle
minéni odvolatele (patrné uc¢inéno na podkladé pruzkumu 2017) rovnéz méli
byt obsahem napadeného vyroku rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56
odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb. (nove vyrok I.) - ropucha
obecna, skokan kratkonohy (mensi), skokan zeleny, vlastovka obecna, rorys
obecny, volavka bila, jeStérka obecna a uzovka obojkova. K zjiSténi tfi
exemplafi skokana skfehotavého poprvé v cervnu 2017 v lokalitach
Radétinsky rybnik a rybnik pod Radétinskym je tfeba pro Uplnost také uvést
zavér pruzkumu 2017 (cit.): ,V pfipadé skokana skfehotavého jde o v této
oblasti zcela jisté nepuvodni druh, zavleceny pravdépodobné rybdrstvim.“
Navic z obsahu spisu je zjevné, ze tento druh realizaci predmétného zaméru
nebude skodlive dotcen.
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Verejny zajem:

K této problematice ministerstvo nejprve cituje podstatné pasaze
z rozsudku NSS ¢.j. 6 As 65/2012 ze dne 10.5.2013, konkrétné z bodu
[34],[35] a [38] na str. - 165 az - 166 (viz
http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0065 6As 120 20130
521155800 prevedeno.pdf):
»[34] Zasada ochrany verejného zajmu neznamend, Ze by spravni organy mély
verejny zdjem, presnéji reCeno verejné zajmy, samy formulovat, to je zasadné
tikolem moci zdkonoddrné. Ukolem sprdvnich orgdnil je pfi aplikaci zdkonil,
které jednotlivé verejné zdjmy definuji, v jednotlivych pfripadech takto obecné
formulované verejné zdjmy konkretizovat. Ustavni soud k otdzce definovani
verejného zdjmu ve spravnim fizeni uvedl, ze ,verejny zdjem v konkrétni véci
by mél byt zjistovin v pritbéhu spridvniho fizeni na zdkladé pomérovani
nejriznéjsich partikulirnich zajmu, po zvazeni vsech rozpori a pripominek. 7
odiivodnéni spridvniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, pro¢ vereny
zdjem prevazil nad radou jinych partikuldarnich zajmu. Verejny zdjem je treba
nalézt v procesu rozhodovdni ---“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
28.6.2005, sp. zn. Pl. Us 24/04 -
http:/ /nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, Identifikator evropskeé
judikatury: ECLI:CZ:US:2005:P1.US.24.04).“

»[35] Zasada ochrany verejného zdjmu spocivajici v hledani a prijimani
takovych reseni, ktera jsou v souladu s vefejnym zdjmem, je rovnéz jednou ze
zdkladnich zdasad spravniho fizeni, zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Formulace , soulad prijatého reseni s verejnym zdjmem* pak znamend aplikaci
ustanoveni zdkonu vyjadrujicich obecné jednotlivé verejné zdjmy v konkrétnich
pripadech. Pritom ve sprdavnim fizeni mnohdy stoji nékolik verejnych zdjmiu
proti sobé (¢i alespon nejsou zcela v souladu) a neni mozné, aby nakonec
prijaté reseni bylo v souladu se vsemi verejnymi zdjmy, které s rozhodovanou
véci souviseji. Ddle je treba zduraznit, Ze spravni orgdny nemaji vefejny zdjem
samy formulovat, to je zdasadné ukolem moci zdkonoddrné, naopak , tikolem
spravnich organii je pri aplikaci ziakoni, které jednotlivé vereiné zdjmy definuji,
v jednotlivych pripadech takto obecné formulované verené zdimy
konkretizovat” (srov. Vedral, J.: Spravni fad: komentdf. 2. vyddani. Praha:
Ivana Hexnerova — Bova Polyglon, 2012, s. 100).“

Pod bodem [38] NSS mj. uvadi, ze vefejny zajem je kategorie, , ktera ma
u kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsah, jenz je spojen s okolnostmi
reseného pripadu“. Je proto nezbytné, ,aby verejny zdjem byl spravnim
organem vyslovné formulovdn ve vztahu ke konkrétné resené zdalezitosti. Je
treba jej vyvodit z pravni upravy a jejich dilu, z pravni politiky a posouzenim
ruznych hodnotovych hledisek podle ukolu sprdavy v prislusnych oblastech
(socialni, kulturni, ochrany zivotniho prostredi apod.) - viz Hendrych, D. a
kol.: Spravni pravo: obecna cast. 8. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 83 a
S. 358, viz https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpxa5ijrgayc423bgaq,

Ministerstvo zivotniho prostfedi — rozhodnuti ¢.j.: MZP/2017/560/1638, ev.¢.: ENV/2018/58221, sp.zn.: ZN/MZP/2017/560/363 32
(OP 20/2017)


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0065_6As__120_20130521155800_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0065_6As__120_20130521155800_prevedeno.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpxa5jrgayc423bgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpxa5jrgayc423bgq

https:/ /www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpxasjreayc423bge3q.

Otazkou vefejného zajmu se Ustavni soud (US) ostatné zabyval jiz
dfive napt. v nalezu sp. zn. 1. US 198/95 (Shirka rozhodnuti, svazek 5, nalez
¢. 23), ve kterém mj. uvedl: ,Nelze totiz prehlédnout, ze ne kazdy kolektivni
zdajem lze oznaclit za verejny zdjem spolecnosti na zachovani neopravnéné
stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem "verejny zajem" je
treba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozZno oznadit za
obecny ¢i obecné prospésny zajem.“

US vyslovil tento pravni nazor ve véci neopravnéné stavby existujici
bez prisluSného uzemniho ¢i stavebniho povoleni. Z toho je zfejmeé, Ze
posouzeni toho, zda ta ktera stavba predstavuje verejny zajem, se tedy a
priori nemusi odehravat az pred organem uzemniho planovani [viz § 19 odst.
1 pism. c) stavebniho zakona (G¢innost od 1.7.2006), dfive § 39 zakona ¢.
50/1976 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim fadu (G¢inny do
30.6.2006)], jak naznacuji vSichni odvolatelé, ale bazalné jiz v fizeni ze
zakona vyzadujicim posouzeni tohoto atributu, pricemz toto se odviji od
charakteru zameéru, jeho spoleCenské poptavky, resp. vhimani potreby jeho
realizace spoleénosti. Pokud by tomu tak nebylo, musel by US u staveb
realizovanych ve vefejném zajmu v pochybnostech ohledné potvrzeni jejich
yverejnosti“ vzdy odkazat na rozhodnuti ¢i posouzeni této otazky vyhradneé
organy uzemniho planovani. Takova praxe vSak jakkoliv zavedena neni.

Casto je totiz o vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. zazadano uz
na samém pocatku pfipravy stavby a za situace, kdy zameér stavby
predstavujici verejny zajem neni, resp. doposud nebyl, do pfrislusnych
uzemné planovacich dokumentaci ani zahrnut, resp. jeho schvaleni jeste
z hlediska naplnéni vSech potfebnych postupu platné legislativy neprobéhlo
uzemneé-planovacim procesem. Je Cisté na zadateli v jaké fazi pripravy a
schvalovani stavebniho zameéru v pripadé nutnosti o vydani druhové vyjimky
zazada. Ve spravnim rizeni dale plati obecné opravnéni zadatele disponovat s
predmétem své zadosti. Podle ust. § 44 odst. 1 spravniho tadu (cit): ,Rizeni o
zadosti je zahdjeno dnem, kdy zddost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje
fizeni (ddle jen '"zadost"), dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu.“ Zadatel podle ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu muize v zasadé zuzit
predmeét své zadosti nebo vzit zadost zpét (mimo obdobi mezi vydanim
prvostupnového rozhodnuti a zahajenim odvolaciho fizeni), aniZz by k tomu
potteboval souhlas nebo povoleni spravniho organu.

Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. je tedy za
soucasného stavu prava suverénnim spravnim aktem, samostatné
prezkoumatelnym, tzn. bez ohledu na prubéh ¢i vysledek naslednych fizeni
dle stavebniho zakona (na rozdil od zavazného stanoviska EIA, vi¢i némuz
se samostatné nelze odvolat — viz § 149 odst. 1 spravniho fadu). Na zakladeé
pravomocného rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. vSak
rozhodné nelze stavét (nevznikne pravo realizovat stavbu ¢i stavebni
¢innost). Nicméné se jedna o jeden z celé fady podkladovych spravnich aktu,

Ministerstvo zivotniho prostfedi — rozhodnuti ¢.j.: MZP/2017/560/1638, ev.¢.: ENV/2018/58221, sp.zn.: ZN/MZP/2017/560/363 33
(OP 20/2017)


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpxa5jrgayc423bge3q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpxa5jrgayc423bge3q

jehoz vysledek je pro rozhodovani organu uzemniho planovani jednoznacné
zavazny. Za shora naznaceného aktualniho stavu prava, kdy fizeni ve vécech
ochrany prirody nejsou bezprostredné vazana na proces EIA (SEA), organy
ochrany pfirody proto dost dobfe nemohou Zzadateli odpirat pravo, aby si
prostfednictvim fizeni o shora uvedené vyjimce predem zjistil, zda je kolize
stavebniho zameéru s vefejnym zajmem na ochrané pfirody vyloucena, popf.
za vyuziti kompenzacnich opatfeni je jeSté pripustna anebo je zameér
nepruchodny (prioritou je ochrana pfirody).

Prevaha verejného zajmu realizace predmétného vedeni 400 kV nad
vefejnym zajmen na ochrané ZCHD:

Nejprve citujeme rozsudek NSS ¢.j. 6 As 65/2012 - 161 ze dne
10.5.2013 (bod 39 na str. 166): , Nejuyssi spravni soud jiz v jednom ze svych
drivejsich rozhodnuti, v néemz se zabyval problematikou povoleni vyjimky ze
zdkona o ochrané prirody a krajiny v pripadé vystavby ddalnice, vyslovné
pozadoval, aby pfi vazeni kolize vefejného zdjmu na vystavbé této ddlnice a
verejného zdjmu na ochrané zvlasté chranéenych druhu rostlin a zivocichu
doSlo k ,posouzeni, zda navrhovanad trasa dilnice predstavuje optimalni reseni
pro ochranu zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivocichii® (rozsudek ze dne
23. 6. 2011, ¢j. 6 As 8/2010 - 323;“ (viz http://www.nssoud.cz/files/
SOUDNI VYKON/2010/0008 6As 100 20110715104546 prevedeno.pdf)

»,Obdobné ve vztahu k jinému rozhodnuti zalovaného drive judikoval i
Mestsky soud v Praze, ktery dospél k zdvéru, ze vyrazna prevaha jiného
verejného zdjmu nad zdjmem ochrany prirody podle § 56 zdkona o ochrané
prirody a krajiny muze byt dana pouze tam, kde jiny verejny zdjem nemuze
byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke Skodlivému zdsahu do prirozeného
vyvoje zvlast chranénych druhu, popr. byl takovy zdsah minimalizovan. Je
pritom povinnosti spravniho organu posoudit dusledky Skodlivosti stavebniho
zasahu ve vztahu ke konkrétnim ohrozenym druhuim a posoudit konkrétni
skutecnosti ve vétsi mire, a to v souvislosti, resp. v ndvaznosti na existenct
vyrazné prevazujiciho jiného verejného zajmu nad zdjmem ochrany prirody
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 11 Ca
41/2006 -61).“

V této souvislosti nejprve CEPS v podané Zadosti a nasledné také KrU
OZPZ v odtivodnéni rozhodnuti tedy nemohl opomenout odkazat na aktualni
znéni PUR CR, ZUR KV, kde je pravé stavba V406/V407 vymezena jako
verejné prospeéSna. V dalSim pak ministerstvo odkazuje na prislusnou cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti KrU JMK, se kterym se v této otazce v
zasadé ztotoznuje (viz 4. odstavec odshora na str. 7 az 4. odstavec odshora
na str. 8 odvolanimi napadeného rozhodnuti).

Naplnéni duvodu dle § 56 odst. 2 zakona ¢é. 114/1992 Sb.:

V této souvislosti MZP zjistilo, ze vyrok rozhodnuti ve véci neobsahuje
konkretizaci toho, na zakladé kterého ze tfi duvod® dle ust. § 56 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb. je vyjimka vlastné povolovana (resp. zda je
jich vice nebo dokonce vSechny). To vSak lze dovodit z obsahu jeho
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odtivodnéni (viz text od cca druhé poloviny str. 7 do 2. odstavce odshora na
str. 8). Vefejny zajem na stavbé V406/V407 tedy naplnuje dtvod
spolecenského pozadavku (vefejného zajmu) na posileni prenosové soustavy,
jeji vySsi spolehlivosti a bezpecnosti chodu, zlepSeni prenosové schopnosti,
vy$$i variability prenosu, a to v souvislosti s nestalosti obnovitelnych zdroja
energie, vlivu jinych elektrizacnich soustav na elektriza¢ni soustavu CR i
nerovnomeérné rozlozeni spotreby a vyroby elektriny z geografického hlediska.
DalSim dtvodem je vytvoreni podminek pro statem zamysSlené rozsifeni JE
TE (viz. Statni energeticka koncepce, usneseni Vlady CR ¢. 362 ze dne
18.5.2015) i JE DU. Zamér tedy naplinuje podminky jiného naléhavého
duvodu pfevazZujiciho vefejny zajem na ochrané pfirody, véetné duvodu
socidlniho a ekonomického charakteru. V tomto sméru byl MZP proto
doplnén (precizovan) vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti ministerstvem
nové oznaceny jako I. Tato skutecnost nema jakykoliv vliv na vécnou
spravnost ani zakonnost posuzovaného prvostupnového rozhodnuti, MZP tak
pouze duslednéji (presveédcivéji) dovodilo a precizovalo fakta zjevna na
podkladé predlozeného spravniho spisu.

Neexistence jiného uspokojivého feSeni:

Jak jiz shora uvedeno, umisténi trasy V406/V407, prostorovy rozsah stavby
a prislusna kompenzaéni opatfeni jsou KrU OZPZ dobie znamy, pficemz
v priubéhu vedeného spravniho fizeni byli s témito obeznameni vSichni
Ucastnici spravniho fizeni. Na zakladé zadosti, navrhu i vyjadfeni ostatnich
Ucastnikt fizeni, odbornych vyjadreni a na zakladé toho zadatelem dale
pozménénych ¢&i doplnénych kompenzacnich opatfeni provedl KrU OZPZ i
ministerstvo jejich posouzeni. V této souvislosti prvostupnovy organ podal
spravni uvahu, pro¢ ten ¢i onen navrh tcastnikl fizeni ¢i upfresnéni zadosti
a kompenzacnich opatreni prijal nebo ho shledal neakceptovatelnym, coz
MZP dale precizovalo. Timto postupem tak hledisky zabezpeceni ochrany
ZCHD byly posouzeny varianty feSeni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. (neexistence jinych uspokojivych feSeni) u zcela konkrétniho
zaméru v zadatelem definovaném (dotCeném) prostoru. V fizeni bylo
provedeno a také prokazano, ze predmeétny zameér i pri uplatnéni hlediska
minimalizace jeho vlivu nemtize byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke
Skodlivému zasahu do pfrirozeného vyvoje predmétnych 8 ZCHD zivocichu.
Na zakladé navrhu zadatele, ostatnich tcastnikl fizeni i pozadavkl zakona
k zabezpeceni jejich nezbytné ochrany proto k tomu byly stanoveny ve
vyroku napadeného rozhodnuti podminky a kompenzacéni opatfeni (viz téz
podané odtivodnéni pocinaje druhym odstavcem odzdola na str. 12 a konce
str. 13), které MZP je§té pozmeénilo (viz odivodnéni tohoto rozhodnuti). To,
aby minimalizovalo na jeSté pripustnou miru, eliminovalo nebo uplné
vyloucilo Skodlivé aspekty predmeétné stavby. Timto postupem statni spravy
ochrany prirody bylo zaroven nalezeno ,nejlepsi“ uspokojivé reseni.
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Neovlivnéni dosaZeni ¢€i udrzZeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany:

Spravni uvahu vtomto sméru provedl KrU OZPZ v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz text od 3. odstavce str. 5 az po 1. odstavec na
str. 7) a ministerstvo ke zde podané spravni tivaze nema vyhrady.

Navazujicimu textu (2. odstavec shora na str. 7) je tfeba rozumeét tak,
Ze pfedmétem fizeni a posouzeni KrU OZPZ samoziejmé byly vSechny ZCHD
obsazené v zadosti. S ohledem na charakter zaméru a predlozeny projekt,
véetné vSech odbornych materiall obsazenych ve spisu, které byly
podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti, vSak fizenim a jejich
posouzenim KrU OZPZ bylo zjisténo, Ze z hlediska vefejného zajmu na
ochrané ZCHD zivo¢ichtl bude s ohledem na ust. § 50 odst. 1 a 2 Skodlivy
toliko pro 8 druhu. V pripadé ostatnich ZCHD pak tyto zamérem dotceny
bud nebudou, nebo generovana mira Skodlivosti bude zanedbatelna. MZP
nicméné postrada vyjadfeni této skutecnosti ve vyroku odvolanimi
napadeného rozhodnuti, proto muselo pristoupit k jeho doplnéni, resp.
zmeéné. K tomu lze rovnéz odkazat na judikat NejvySSiho spravniho soudu
(NSS) ¢.j. 1 As 35/20011-91 ze dne 29.6.2011 a na né&j navazujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 7A 117/2010-119-121 ze dne 9.1.2012, z nichz
vyplyva, ze bezprfedmeétnost zadosti nebo jeji ¢asti neni mozno zaménovat s
nevyhovénim zadosti (viz ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu), a i v
takovém pripadé je zapotrebi po vécné strance rozhodnout.

Vypofadani vécnych pripominek ucastniku Fizeni prvostupiiovym
organem:

Pfipominky a navrhy ucastnikd fizeni KrU OZPZ vypofadal
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 9-12), pficemz zpusob jakym
tak bylo ucinéno, nebyl odvolacim organem shledan nespravnym. V této
souvislosti vSak ministerstvo pfipousti, ze spravni tuvaha podana
prvostupniovym organem nebyla v nékterych pasazich podana dostatecné
jednoznaéné a presveédcivé, stejné jako v pfripadé stanoveni nékterych
podminek napadeného rozhodnuti, coz vSak pfisluSnymi zménami samo
napravilo. Tato skutecnost jakkoliv nemeéla vliv na vysledek fizeni o
pfedmeétné zadosti, tzn. vyjimka dle zakona ¢. 114/1992 Sb. by byla
povolena.

Vyporadani odvolacich namitek:

Ad A) - vyporadani namitek Spolku Volavka
Ad B) - vyporadani namitek Ing. Hany Marikové

Text obou odvolani je de facto totozny, proto obé odvolani vyporadava
MZP spole¢né. S vypofadanim namitek uvedenych odvolateli A a B pod
bodem II. ministerstvo nejprve odkazuje na spravni uvahu podanou shora
v oddilu ,,Predmeét rizeni®.
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V dalSich podrobnostech je tfeba uvést, ze kormoran velky neni ZCHD,
a proto tento druh ani nemuize byt predmétem tohoto spravniho fizeni.

V otazce zvySeni bezpecnosti vétSich ptakt mezi rybniky v lokalité ,U
Radétina“ musi MZP dat odvolateli zapravdu, ze zvyraznéni elektrického
vedeni v tomto useku (mezi stozary 280-281) optickou signalizaci pfispé&je
k jejich bezpecnéjSimu prelétavani (Cap bily, cap cerny, popi. volavka bila).
Prijmutim tohoto jednoznacné dostupného a mozného opatreni nepochybneé
dojde k minimalizaci (nikoliv k uplnému vylouceni) jejich mozného
Skodlivého dotceni, tj. pomoci ulozeni povinnosti zZadateli bude realizovano
kompenzacni opatreni, které lze s ohledem na pozadované zabezpeceni
vefejného zajmu na ochrané ZCHD ptaku ve vztahu k soucasnému uplatnéni
jiného verejného zajmu (V406/V407) spravedlivé vyzadovat. V tomto sméru
byla proto také zménéna podminka ¢. 3 napadeného rozhodnuti, na niz tzce
navazuje podminka ¢. 10. Byt nebyl vyskyt volavky bilé ani pruzkumem
2017 prokazan, bylo timto postupem MZP nicméné zajiSténo, ze ochrana mj.
i tohoto druhu ptaka bude v pfipadé epizodniho vyskytu v okolnich
biotopech protnutych vedenim 400 kV naplnéna v mire, ktera je bézna
v lokalitach s dolozenym a trvalym vyskytem tohoto ZCHD v jinych c¢astech
CR. Timto postupem odvolaciho organu bylo zaroven nalezeno jiné
uspokojivejsi reSeni ve vztahu k ZCHD c¢ap cerny, ¢ap bily a motak pochop,
ve smyslu ust. § 56 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Ministerstvo timto
povazuje namitku II. za vyporadanou.

K namitce odvolateld A a B uvedené pod bodem III. ministerstvo
konstatuje, ze na zakladé predlozené projektové dokumentace a charakteru
zaméru KrU OZPZ shledal §kodlivost zaméru ve vztahu k ZCHD vydra fiéni v
ruSeni, které predstavuje provadéni tzv. ,pafezinovani“ bifehovych porostt
v mistech prechodu vedeni 400 kV nad vodnimi toky, a to v dobé vystavby a
nasledné pak vzdy pfi provadéni udrzby jeho ochranného pasma. Jinymi
slovy vyjimka k zasahu do biotopu ZCHD vydra fi¢ni byla prvostupnovym
organem povolena toliko k ,parezinovani®, nikoliv k jinym ZCHD S§kodicim
c¢innostem. Podminku ¢. 8 je tfeba také vnimat v kontextu vSech ostatnich
podminek udélené vyjimky, predevsim podminky ¢. 2 (stavebné nezasahovat
a nevjizdét mechanizaci pfi vystavbé ani pfi udrzbé vedeni), ktera
samoziejmé mj. zahrnuje i dolozené (toky, rybniky, mokfady a udolni nivy —
celkem 43 segmentu vegetacniho screeningu) biotopy vydry fi¢ni, vcetné
potencialnich biotopti. Jak ministerstvo na podkladé spisu zjistilo, byl podle
aktualizace bh 2016 vyskyt vydry ficni dolozen ve 2 lokalitach, ktere
zasahuji mezi podpéry 260-261 a 304-305. S ohledem na viceméné ploSny
vyskyt vydry fi¢ni v oblasti Vysociny nicméné potencialné pripadaji do tvahy
¢asti vodnich tokti a jejich funkénich udolnich niv v dal§ich cca 20
lokalitach (mezi podpérami 177-178, 187-188, 197-198, 202-203, 210-211,
219-220, 228-229, 230-231, 240-241, 267-268, 274-275, 280-281, 286-287,
318-319, 336-337, 342-343, 351-352, 368-369, 416-417 a 431-432). Na
tomto misté musi ministerstvo pfipustit, Ze tato okolnost nebyla KrU OZPZ
dostatecné a v prislusnych souvislostech zduraznéna. Proto se rozhodlo
v tomto sméru kvili jednoznacnosti a presvédcivosti napadené rozhodnuti
precizovat shora podanou spravni uvahou a doplnilo (zpfesnilo) podminku ¢.
8. S ohledem na znéni podminky ¢. 2 se tedy nade vsi pochybnost podminka
¢. 8 netyka lokalit zahrnujicich segmenty vegetacniho screeningu 195, 197,
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204, 210, 220, 223, 227, 229, 231, 241, 244, 256, 260, 279, 305, 317, 327,
329, 331, 332, 336, 336, 337, 349, 355, 374, 425, 436, 452, 467, 477, 479,
494, 495, 525, 526, 532, 535, 873, 883, 886, 915, 918.

Jinymi slovy podminka ¢. 8 byla napadenym rozhodnutim ulozena
z dlivodu predbézné opatrnosti k zabezpeceni ochrany ZCHD vydry fi¢ni, a to
pro pripady zjisSténi jejiho ,nového“ vyskytu na jinych mistech trasy
pfedmeétného vedeni 400 kV, mimo téch jiz stanovenych podminkou ¢. 2,
tzn. v pribéhu dal§sitho obdobi (viz rovnéz podminku ¢. 9) nebo pfi
zpracovavani nasledujiciho stupné projektové dokumentace. Pokud by shora
popsana situace nastala, nelze vyloucit nutnost jejiho posouzeni hledisky §§
50 a 56 zakona ¢. 114/19925 Sb. S ohledem na biologické naroky a
pozadovanou miru ochrany tohoto druhu Zzivocicha povazuje MZP takovy
postup KrU OZPZ proto za pfiméfeny. Na zakladé toho je zjevné, ze do
biotopu vydry fi¢ni bude zasazeno formou kratkodobého ruSeni pouze pri
sparezinovani, tj. v dobé instalace vodic¢ti a pfi nasledné pravidelné tdrzbé,
pficemz nedojde k zaniku jejich biotopt ani dotéeni ostatnich podminek
ochrany tohoto ZCHD (viz § 50 zakona ¢. 114/1992) a tedy ani k aktualni
potfebé stanoveni kompenzacnich opatreni.

K tomu MZP pro uplnost odkazuje na rozsudek KS v Brné ¢.j. 62A
63/2018-149 ze dne 11.7.2018, konkrétné na bod 27., ve kterém soud mj.
konstatoval, Ze nepovazuje v této souvislosti uplatnénou zalobni namitku za
dtivodnou.

K dalsimu MZP konstatuje, ze vSechny odborné zavéry bp 2017
akceptovalo a i na tomto podkladé také vypracovalo prehlednou tabulku
s vyskytem ZCHD zivoc¢icht (viz odshora str. 18), za kterou vyslovné uvedlo,
resp. citovalo, které zjiSténi a zaveéry jsou z hlediska predmétu fizeni
podstatné a ty také zohlednilo. Do vyc¢tu ZCHD byla ostatné zarazena i
ropucha obecna, byt jeji vyskyt byl oznacen pouze za pravdépodobny (viz
vyrok II. dole na str. 7 zalovaného rozhodnuti). Zcela nové byl v lokalité u
Radétinského mlyna zjistén vyskyt ZCHD obojzivelnika skokana
skfehotavého (min. 3 exemplafre). Vyskyt ostatnich jiz dfive zjiSténych ZCHD
byl uvedenym bp 2017 uz jen potvrzen, resp. nebyl v rozporu se zavéry a
zjiSténimi bh 2010, ns 2017 ani aktualizaci bh 2016.

Ve spravnim fizeni o zadosti obecné musi i odvolaci organ z hlediska
jim ochranovaného verejného zajmu (zde ochrana pfirody) rovnéz reagovat
na nové skutecnosti, které se popf. objevi, byt az ve fazi odvolaciho fizeni.
Tento pozadavek ostatné vychazi z § 3 ve vazbé€ na § 2 spravniho radu a pro
dany pripad byl navic podporen mj. respektovanim zasady ekonomie fizeni i
zabezpecenim zakonem vyzadované ochrany vefejného zajmu. To také MZP
praveé s ohledem k odvolacim namitkam ucinilo, kdyz v pfipadé zcela nové
zjisténého ZCHD obojzivelnika - skokan skfehotavy pfi zohlednéni obsahu
zadosti (vCetné vSech jejich soucasti a podkladt) shledalo udéleni vyjimky i
pro tento druh nepotfebnym (viz vyrok II. Zalovaného rozhodnuti).

V pripadé ZCHD obojzivelniktl totiz obecné ke Skodlivému zasahu do
jejich prirozeného vyvoje ve smyslu ust. § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. na
zakladé predlozené projektové dokumentace nedojde (biotopy ani druhy
dotceny nebudou), coz je navic zabezpeceno stanovenim podminek tohoto
rozhodnuti ¢. 6 a 7. ve vyroku I. Vzhledem k tomu, Ze biotopy skokana
skrehotavého predstavuji tidolni nivy, mokrady, vodni plochy i toky a na né
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bezprostredné navazujici pfip. jiné vhodné biotopy, umisténim stozaru
veétSinou na vyvysSena mista jakkoliv nedojde k jejich dotceni. Navic napinani
vodiclli a zemnicich lan bude provedeno technologii bez vstupu do téchto
prostor. Proto predmeétnym zamérem ani nedojde ke Skodlivému dotceni,
resp. k pfetnuti migrac¢nich koridort, zadného ze ZCHD obojzivelnikt
vyskytujicim se v celé trase vedeni V406/V407 na tuzemi Kraje Vysocina.
Tato skuteénost byla ostatné uz nalézacim organem ochrany pfirody (KrU
OZPZ) konstatovana v fizeni na prvni instanci, odvolatelé se s ni mohli
obeznamit v aktualizaci bh 2016 a je zakotvena také v odvolanim
napadeném rozhodnuti ¢.j. KUJI 25216/2017 ze dne 5.6.2017. Konkrétné
v jeho poslednim odstavci na str. 8 bylo konstatovano (cit.): ,Trvaly zdbor
biotoptl a stanovist je urcen umistéenim stozdarovych mist. Stozdary proto nejsou
umistény v hodnotnych prirodnich stanovistich, v lokalitdch vyskytu zvlasté
chranénych druhu rostlin ani v mistech s hodnotngmi solitérnimi drevinami.
Tam, kde to bylo mozné, jsou stozary umistény také mimo biotopy zvlasté
chranénych druhu zivocichu, obzvlasté mimo mista jejich rozmnozZovdni a
trvalého pobytu (hnizdisté, zimovistée, mista se zivnymi rostlinami). Samotné
napindni vodicu a zemnicich lan je mozné provést technologii bez vstupu na
hodnotné biotopy a stanoviste, napr. vodni toky, vodni plochy, mokrady (viz.
Melichar 2016). Z tohoto pohledu je tedy projedndvanad trasa uzpusobena tak,
ze predstavuje minimalni vliv na prostorové definované plochy zvysSeného
zajmu ochrany prirody.“ Ostatné mj. pravé i ze shora uvedenych diavodu
pristoupil zalovany ke zméné (zpresnéni) vyroku prvostupnového rozhodnuti
(viz vyroky I. a IL.).

Tato c¢ast odvolacich (zalobnich) namitek je proto irelevantni a tedy
neduvodna.

K tomu se pro uplnost dodava, ze shora uvedené zavéry obou organt
ochrany pfirody zaroven uzce souviseji s kapitolou s nazvem ,Neovlivnéni
dosazeni €i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany“ (viz text
shora str. 34).

Vymezeni pfedmétu fizeni je dano rozsahem pfislusné zadosti CEPS,
jejiz neoddélitelnou soucasti jsou i prislusna odborna hodnoceni, konkrétne
bh 2010 (viz str. 14-18) a aktualizace bh 2016 (viz str. 29, 31 a str. 34-35).
V této souvislosti je tfreba zohlednit i odbornou literaturu zahrnujici védecké
postupy, metodiky ¢i metody, které byly pfi zjiStovani vyskytu jednotlivych
ZCHD pouzity (viz str. 35 bh 2010, str. 18 ns 2016 a str. 40-41 aktualizace
bh 2016). PloSny rozsah pouzité Sitky pasu (transektu) 50 m na obé strany
od osy vedeni (viz str. S bh 2010 a str. 5-6 bh 2016) a v této souvislosti
pouzita metodika odpovidajici védeckym standardim zjiStovani aktualniho,
ale i potencialniho vyskytu ZCHD, pricemz byly zohlednény i vazby ZCHD na
§ir§i okoli, coz shledal KrU OZPZ dostatecné vypovidajicim. Tento nazor
ostatné sdili i MZP. Na zakladé nové az v odvolaci fazi tohoto spravniho fizeni
(viz bp 2017) zjiSténych skutec¢nosti na podkladeé zakona ¢. 114/1992 Sb.
ministerstvo vedeno a také vazano zabezpeCenim vefejného zajmu na
ochrané prirody, doplnilo predmeét fizeni o dalSi dva noveé zjiSténé, resp.
potencialné se vyskytujici, ZCHD, tj. skokana skfehotavého a ropuchu
obecnou. MZP je toho nazoru, Ze témito postupy byl ve smyslu ust. § 3 ve
vazbé na § 2 spravniho fadu zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. VSechny shora uvedené odborné materialy, které zaroven tvori
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nedilnou soucast predmeétné zadosti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona c.
114/1992 Sb., a se kterymi se odvolatelé také v celém prtibéhu spravniho
spisu mohli seznamit, obsahuji relevantni duvody vymezeni Sifky pouzitého
transektu 50 m na obé¢ strany od osy vedeni (prakticky Sitka 100 m), pfiCemz
dokladaji i skutecnost, ze zaroven byly posuzovany i daleko §irsi vazby ZCHD
na jejich okoli, stanovisté ¢i biotopy.

Neni tedy pravdou, Zze byl posuzovan toliko tzky pas transektu bez
odborného podkladu ¢i pouziti védeckych ¢i odbornych metod a bez
jakychkoliv dalSich vazeb ¢i vztahu na Sir§i okoli. V této souvislosti
uplatnéna dil¢i namitka se proto zamita jako nedtvodna.

Na zakladé shora uvedenych namitek odvolateld A i B ministerstvo
tedy neshledalo duvody pro akceptaci jejich navrhu (viz bod IV. odvolani) na
zruSeni rozhodnuti ¢.j. KUJI 25216/2017 ze dne 5.6.2017 ani pro vraceni
véci KrU OZPZ k novému projednani. Zaroven byl MZP respektovan a takeé
vyporadan pravni nazor vysloveny KS v Brné v rozsudku ¢.j. 62A 63/2018-
149 ze dne 11.7.2018 v ramci bodu 8.-25.

Ad C) vyporadani namitek 3 obci

AdC 1)

Jak shora konstatovano, MZP neshledalo u vSech shora uvedenych
biologickych hodnoceni ¢i pfirodovédnych pruzkumt absenci formalnich
nalezitosti - viz body 3. a 4. kvyjadfeni 3 obci na str. 11 a 12 tohoto
odvolaciho rozhodnuti MZP. Tato namitka odvolatele C se proto pro
neduvodnost zamita.

Ad C2)

Jak jiz shora uvedeno, rovnéz odvolatel C mohl na zakladé nékterych
nepfesné formulovanych podminek vyroku napadeného prvostupnového
rozhodnuti (viz zejména podminky ¢. 3 — 10 ve vazbé na podminku ¢. 2)
nabyt dojmu, ze ochrana ostatnich ZCHD (mimo pfedmeétnych osmi) dle § 50
zakona ¢. 114/1992 Sb. nebude odpovidajicim zpusobem zajiSténa, co vic,
tyto budou §kodlivé dotceny, aniz by dosSlo k udéleni prislusné vyjimky dle §
56 téhoz zakona pfi stanoveni odpovidajicich eliminac¢nich podminek ¢i
kompenzacnich opatreni.

MZP pii posouzeni obsahu spisu a prvostupnového rozhodnuti zjistilo,
ze do biotopti ¢i prirozeného vyvoje ostatnich ZCHD (bezobratlych,
obojzivelnikt, plazu a ptakul), ktefi jsou predmétem zadosti, nebude Skodlivé
zasazeno a zaroven je dostatecné zajiSt€na jejich ochrana, proto zménilo
koncepci vyroku prvostupnového rozhodnuti a doplnilo vyrok II. Nalezeno
tedy bylo takové nejuspokojivéjsi reSeni, které negativné neovlivni dosazeni Ci
udrzeni priznivého stavu predesle uvedenych ZCHD ¢i jejich populaci z
hlediska jejich zakonné ochrany vramci pfedmétné trasy zaméru -
V406/V407 (viz aktualizace bh 2016 na str. 28-37).

Tato namitka tedy nebyla shledana dtivodnou, a proto se zamita.
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Ad C 3))

MZP s touto namitkou nejprve odkazuje na kapitoly ,Vefejny zajem“ a
s,Pfevaha vefejného zajmu realizace predmétného vedeni 400 kV nad
vefejnym zajmen na ochrané ZCHD“. V podrobnostech pak dale uvadi, ze
z hlediska strategického planovani ohledné zabezpeceni verejného zajmu na
kapacitni a funkéni PS, je V406/V407 v soucasnosti jisté stavebnim
zameérem, u kterého je jiz nyni tfeba zohlednit horizont roku 2040, kdy se
pocita s dalsim (navic zcela realné spolecnosti predpokladanym) vyznamnym
zkapacitnénim vykonu JE TE a JE DU v otazce operativniho a zaroven
bezpecného transportu vzniklych prebytktli energie (razy vznikajici pfi
vétrném pocasi v dusledku provozu vétrnych elektraren v Némecku i u nas,
popf. v ramci EU nebo pfi intenzivnim slune¢nim svitu provozem fotovoltaik)
do jinych ¢asti CR, popf. do sousednich zemi. Odvolatel ostatné ani sam
neuvedl, konkrétné jakymi jinymi technicky proveditelnymi zptsoby by
predesSle zminéné situace a z toho vyplyvajici mezinarodni zavazky bylo
mozno feSit a v této souvislosti ani nepredlozil ¢i nepoukazal na odborné
podklady nebo statem garantované odborné materialy ¢i politiky, které by
potfebnost V406/V407 jakkoliv vyvracely. Naproti tomu zadatel dolozil
dostatek podkladti a zcela konkrétnich argumentti, které spolecenskou
potrebu zkapacitnéni PS realizaci predmétného vedenim 400 kV prokazuji.

S ohledem na shora uvedené ministerstvo, stejné jako KrU OZPZ,
konstatuje, ze na podkladé spisu predmétnou stavbu shledalo verejnym
zajmem prevazujicim nad zajmem ochrany prirody, ktery predstavuje
ochrana ZCHD. Tuto namitku proto MZP vyhodnotilo nedtivodnou, a jako
takovou ji také zamita.

Ad C4)

V otazce definovani pravniho pojmu ,neexistence jiného uspokojivého
feSeni“, ktery je obsahem ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., MZP pfi
posuzovani udéleni predmétné vyjimky vychazelo z aktualnich judikatti NSS.
Napf. vrozsudku ¢.j. 5 As 10/2013 - 38 2ze dne 19.12.2014 (viz
http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2013/0010 5As 1300038 2
0141222091227 prevedeno.pdf) NSS judikoval: ,Argumentace stézovatele se
ovsem, jak jiz bylo feceno, v souvislosti s otdzkou pomérovanych verejnych
zdjmi soustiedila piedevsim na jiné varianty dopravniho spojeni Ceské
republiky a Rakouska (Brna a Vidné), pricemz stézovatel preferoval obchvat
Breclavi jakozto soucdsti rychlostni silnice R55. Za takové situace lze plné
akceptovat zdvér meéstského soudu, dle néhoz neni nutné, aby sprdavni organ
jednotlive reagoval na kazdy z predlozenych podkladu, pokud da najevo, ze v
tomto druhu fizeni neni mozné zvazovat dopravni feseni v jinych trasdach a
hodnotit jejich vghodnost z ruznych hledisek, a tento sviyj postoj zduvodni. Jak
také mestsky soud doplnil, zaujme-li sprdavni organ takovy postoj, neni potom
treba, aby se zminil o kazdém jednotlivém podkladu a ve vztahu ke kazdému
podkladu uvadeél, ze nemuze nic zménit na jeho celkovém postoji. Tyto zdavéry
tedy zdejsi soud prijima s tim, ze, jak bylo zminéno, v Fizeni dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny jiz nebyl dan prostor pro
zvazovani jinych variant uvedeného dopravniho spojeni. Na tom nic
neméni ani podminka uvedena v § 56 odst. 3 zakona o ochrané
prirody a krajiny spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého reseni.
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Tim meél zakonodarce na mysli reseni (vCetné konkrétnich opatreni k
minimalizaci zdasahu dotéeni zvlasté chranénych druhu), které je v
dobé rozhodovani spravnich organu skuteéné realné, nikoliv takové,
které jiz bylo v predchazejicich zminovanych procesech jakozto mozna
alternativa posuzovaného zameéru vylouceno. “ Viz téz rozsudek NSS ¢.j. 5
As 59/2013-57 ze dne 20.2.2015, konkrétné bod IV.B na str. -60,
http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2013/0010 5As 1300038 2
0141222091227 prevedeno.pdf).

Ve svém vyjadfeni odvolatel C oponentné poukazal na bod [41]
novejSiho rozsudku NSS ¢.j. 6 As 73/2015-40 ze dne 30.9.2015, ktery se
zabyval situaci (,Novy plavebni stupen Prelouc“, konkrétné pozmeénéna
varianta podle dokumentace ,Stupen Ptrelouc II, Gprava technického reSeni
na Slavikovych ostrovech® ze zatri 2009), kdy v ramci procesu EIA vSak podle
vSeho skutecné ze strany zadatele i prislusného krajského uradu doslo k
pominuti nékterych z realnych, resp. uskuteCnitelnych, variant zaméru.
Navic tyto pominuté varianty byly, mj. z hlediska ochrany ZCHD a soustavy
NATURA 2000, oponentnim posouzenim AOPK CR vérohodné shledany méné
Skodlivymi, pricemz prisluSné organy ochrany pfirody tento fakt
bagatelizovaly (viz body [42]-[43] uvedeného rozsudku NSS). Takova situace
vSak v nyni posuzovaneé véci jakkoliv nenastala.

Jak odvolatel ostatné sam uvadi, v ramci prislusnych procesti SEA a
EIA jiz bylo posouzeno nékolik variant V406/V407. K tomu MZP dodava, ze
z realné uskutecnitelnych variant byla vybrana pravé ta s nejmenSim
Skodlivym vlivem na ZCHD a navic vedouci mimo uzemi soustavy NATURA
2000. Tuto skutecénost KrU OZPZ také neopomnél zohlednit. Pokud jde o
ostatni odvolatelem C namitané mozZnosti (zdvojeni vedeni 220 kV, soubézné
vedeni se stavajicimi koridory 110 kV ¢i 220 kV, vyuziti stavajici sité apod.),
v ramci fizeni nebylo doloZzeno ani prokazano, Zze tyto moznosti predstavuji
realné (proveditelné), tj. opravdu uskutecnitelné varianty zaméru ani to, Ze
by byly méné Skodlivé ve vztahu k predmétnym ZCHD.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze posouzeni zakonnosti procesu SEA a
EIA tedy neptisluselo KrU OZPZ hledisky obsazenymi v této namitce v ramci
fizeni o predmeétné vyjimce feSit. Tyto otazky je treba pro dany pripad
sméfovat do procest SEA ¢i EIA a popf. do fizeni, ktera na né ve smyslu
zakona ¢.100/2004 Sb. navazuji. Za této situace ministerstvu nezbyva, nez
namitku uvedenou pod bodem 4 vyhodnotit jako nepfipadnou a jako
takovou ji také zamitnout.

AdC5)

K prvni c¢asti namitky odvolaci organ konstatuje, ze o dostatecnosti
aktualizace bh 2016 pojednal jiz v dfivéjSim textu - viz posouzeni KrU OZPZ
provedeného vyporadani pfipominek 3. a 4. Spolku Volavka odshora str. 10
tohoto rozhodnuti MZP. V tomto sméru se tato zamita pro nedtivodnost.

Ministerstvo konstatuje, 2ze dale navazujici c¢ast namitky o
nedostatecnosti a nepfezkoumatelnosti odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti KrU OZPZ nelze pro jeji pfiliSnou obecnost pfezkoumat.

V reakci na namitané neposouzeni variant navrhovanych v ZUR Kraje
Vysocina zroku 2008 MZP nezbyva, nez znovu odkazat na vypofadani
pfedchazejici namitky Ad C 4.) a kapitolu ,Pravni ramce“ rozhodnuti MZP.
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Predmeétem fizeni o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. nemuze byt
hledani jiného wuspokojivého feSeni vroviné rlGznych variant trasy
predmétného vedeni 400 kV (podstatné zmeény trasovani zameéru jinym
Uzemim - krat$i vedeni, varianty zaméru posouzené v procesu SEA k ZUR
kraje VysoCina z roku 2008, alternativa v podobé upravy prislusnych
rozvoden s vyuzitim koridoru pro VVN 110 kV, zdvojeni vedeni 220 kV,
apod.) ¢i jejich dil¢ich usekt (viz procesy SEA a EIA), jak naznacuje odvolatel
C, ale vyhradné posouzeni naplnéni zakonnych podminek (viz ust. §§ 49 a 50
zakona ¢. 114/1992 Sb.) pro predlozenou zcela konkrétni variantu umisténi
V406/V407.

K tomu se dodava, ze spravni organy jsou pii rozhodovani o zadosti
vazany jejim predmeétem a rozsahem, kterymi vSak podle prava disponuje
toliko zadatel. Spravni organ tedy neni obdaren mozZnosti (pravem) jiz
uplatnénou zadost modifikovat, vysledek rozhodovani predjimat, popf. o
zadosti nerozhodnout. Svym obsahem tato cast namitky 5. sméfuje mimo
pusobnost organt ochrany pfirody v pfedmétném fizeni, tj. do procestt SEA
a EIA, popf. navazujicich fizeni. KrU OZPZ i MZP, jako organy ochrany
pfirody, vramci fizeni dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. nedisponuji
opravnénim do predeSle uvedenych procest neopravnéné vstupovat, resp. je
jakkoliv suplovat, a to ani dil¢im zpusobem (napf. otazka dostatecnosti
zohlednéni soustavy NATURA 2000 dle zakona ¢. 100/2001 Sb.), tedy tyto
jakkoliv prezkoumavat ¢i zasahovat do kompetenci ¢i spravnich postupu
organu statni spravy rezortu Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR).

Skuteénost, ze se KrU OZPZ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
témito podklady dopodrobna nezabyval, jeSt€é neznamena, Ze je ve vztahu
k predmétu fizeni v pfiméfené mire viibec nezohlednil. Vzhledem ke shora
uvedenému je vSak zrejmé, Ze tyto nebyly pro rozhodnuti ve véci shledany
zasadnimi. Tim organy ochrany prirody rozhodné jejich vypovidaci hodnotu
nijak nezpochybnuji, jen konstatuji, ze jejich uplatnéni je tfeba smérovat
jinam. Ministerstvo proto neshledava shora namitany postup KrU OZPZ
rozpornym se zakonem.

K tomu MZP pro uplnost cituje pfipadné casti z novéjsiho rozsudku
NSS ¢.j. 5 As 10/2013-38 ze dne 19.12.2014: ,,...neni nutné, aby spravni
organ jednotlivé reagoval na kazdy z predlozenych podkladu, pokud da
najevo, ze v tomto druhu fizeni neni mozné zvazovat dopravni feseni v jinych
trasdach a hodnotit jejich vgyhodnost z ruznych hledisek, a tento suvuj postoj
zduvodni.“  (viz posledni odstavec na 2. str. listu -42,
http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2013/0010 5As 1300038 2
0141222091227 prevedeno.pdf).

Ohledné predmétné namitky, ktera jednoznacné sméfuje do procest
SEA a EIA, resp. uzemniho planovani, nezbyva nez tuto zamitnout jako
nepripadnou a s ohledem na pfedeSle uvedeny judikat i neddavodnou
(irelevantni).

Ad C6.)

Je tfeba si uvédomit, ze na zakladé rozhodnuti o vyjimce dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. neni povolovana stavba (jakkoliv nelze stavét). Toto
rozhodnuti, vCetné podminek jim stanovenym (zde podminky 1.-10.), je
zavaznym podkladem pro vydani pravomocného meritorniho uzemniho
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rozhodnuti ke stavbé V406/V407, k jejiz vlastni realizaci vSak muize popf.
dojit az za nékolik let. Rozhodnuti prvostupnového organu ochrany pfrirody o
vyjimce je proto tfeba koncipovat v takové mife podrobnosti, aby byla i do
budoucna primarné zabezpeCena ochrana verejného zajmu na ZCHD a
zaroven postihovala také jeho pripadné promeény. Zohlednit je tfeba i mozné
zmény mnapf. v organizacnim a personalnim zabezpecCeni stavby C¢i
obchodnich smluv vyvolanych objektivnimi pri¢inami, apod. Z tohoto
pohledu i soucasného stavu prava proto musi byt rozhodnuti dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., vcetné stanoveni podminek k zabezpeceni
verejného zajmu, do znac¢né miry i nadcasoveé.

K podmince ¢. 7 — Prislusna c¢ast vyroku specifikuje biologicky dozor
(ekodozor), jako stanovenou odborné zpusobilou fyzickou nebo pravnickou
osobu, jejiz jmenovani musi byt prfedem projednano a také odsouhlaseno
KrU OZPZ. Ulozenim této podminky mél prvostupnovy organ ve smyslu § 67
zakona ¢. 114/1992 Sb. nepochybné na mysli zajiSténi ekodozoru odborné
zpusobilou osobou, jak je uvedeno vust. § 45i téhoz zakona (cit.):
»...hodnoceni podle § 67 mohou provdadét pouze fyzické osoby, které jsou
drziteli zvldStni autorizace (ddle jen "autorizace”).“ Navic KrU OZPZ je ke
stavbé V406/V407 z povahy véci nade vSi pochybnost dotéenym organem
v Uzemnim a stavebnim fizeni. K ustanoveni osoby tzv. ekodozoru musi tedy
dojit nejpozdé&ji az v této souvislosti a zcela konkrétné musi byt stanoveno
v meritornim uUzemnim rozhodnuti ¢i stavebnim povoleni. Samotnym
zakonem je tedy nebezpeci pripadného korupcéniho rizika i neodbornosti do
znacné miry osetreno.

Je jasné, ze pred zahajenim praci (pfesny termin nelze vzhledem k
neznamému vysledku a wukonceni uzemniho fizeni stanovit) musi byt
vypracovan podrobny technologicky plan praci i kontrol ekodozoru.

Obecna povinnost nepoSkozovat ZCHD i jejich biotop je ostatné
zakotvena pfimo v ust. § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. Rozhodnuti je zaroven
do té miry komplexni a nadc¢asové, aby verejny zajem na ochrané ZCHD byl i
do budoucna zabezpecen. Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisu, (cit.) ,Kazdy, kdo vyuziva
tuzemi nebo prirodni zdroje, projektuje, provadi nebo odstranuje stavby, je
povinen takové cinnosti provadét jen po zhodnoceni jejich vlivi na zivotni
prostredi a zatizeni uzemi, a to v rozsahu stanoveném timto zdkonem a
zvlastnimi predpisy. “ Pokud by byl v obdobi pred realizaci stavby v dotceném
prostoru zjistén novy ZCHD, a tento by v jejim dusledku mél byt dotcen nad
miru stanovenou zakonem, je tfeba pozadat o vydani dalsi vyjimky dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. Na tomto misté je tfeba zdaraznit, ze v ramci
vedeného spravniho fizeni byly posouzeny i potencialné se vyskytujici ZCHD
a také to, ze zapracovani podminek stanovenych v napadeném rozhodnuti
k zabezpeceni jejich ochrany bude jesté podrobné feSeno v Uzemnim a
stavebnim fizeni. Ministerstvo je tak pfresvédceno, ze mira podrobnosti a
jednoznacnosti rozhodnutim stanovenych podminek je po jejich doplnéni
odvolacim organem zabezpecena z hlediska vefejného zajmu na ochrané
ZCHD dostatecneé.

Odvolatelem C 2zde navrhovanou miru a intenzitu ,predbézné
opatrnosti“, zejm. pak prava ekodozoru k okamzitému zastaveni stavby,
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proto MZP s ohledem na shora uvedené povazuje za piepjatou. Tato cast
namitky se proto zamita jako neduvodna.

Ministerstvo vSak musi dat do urcité miry zapravdu odvolateli C
ohledné informovani KrU OZPZ ekodozorem o prubéhu praci po vlastnim
zahajeni stavby (predpoklad po roce 2025) ve vztahu k zabezpeceni ochrany
jiz prokazanych ZCHD, resp. posouzeni dotceni ,novych“ ZCHD, které nebyly
pfedmétem rozhodnuti KrU OZPZ ¢.j. KUJI 25216/2017 ze dne 5.6.2017. U
tak rozsahlé stavby (délka 120 km, §itka ochranného pasma 69,4, resp. 59,8
m dle typu stozartl ,Dunaj“ ¢i ,,Soudek®) i obdobi, po kterou bude provadéna,
je nepochybné Zzadouci informaci tohoto typu poskytovat KrU OZPZ jiz v
prabéhu jeji realizace, tj. operativné v pfipadé nevylouceni §kodlivého
dotceni ,novych“ ZCHD a ve vztahu k jiz dokoncenym castem vedeni 400 kV
(viz podminky ¢. 7 a 10), jinak kazdoro¢né k 31.12. bézného roku. Timto
opatfenim ministerstva bylo zaroven pro dany zameér nalezeno nejlepsi
uspokojivé feSeni ohledné kontinualniho zabezpeceni ochrany ZCHD ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Na zakladé shora uvedeného povazuje MZP tuto ¢ast namitky 3 obci za
uspokojenou a zaroven vyporadanou.

Prokazani kumulativniho naplnéni vSech podminek pro udéleni
predmeétné vyjimky bylo vypofadano ve shora uvedeném textu - viz zejm.
kapitoly s nazvem ,Verejny zajem®, ,Prevaha verejného zajmu V406/V407
nad vefejnym zajmem na ochrané ZCHD, ,Naplnéni duvodu dle § 56 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb.“, ,Neexistence jiného uspokojivého feSeni“,
sNeovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhti z hlediska ochrany“.

Na podkladé shora uvedeného nezbyva nez zavérecny pozadavek vSech
odvolatelt na zruSeni pfedmétného rozhodnuti KrU OZPZ a vraceni véci
k novému projednani pro neduvodnost zamitnout.

Pfi zohlednéni namitek odvolatelti a zaroven z hlediska zabezpeceni
feSeni), a to vyhradné na podkladé predlozeného spravniho spisu, provedlo
ministerstvo, zejm. kvuli jednoznacnosti a presvédcivosti napadeného
prvostupniového rozhodnuti néktera doplnéni ¢i precizaci jeho vyroku,
ponejvice pak v ném stanovenych podminek. Tento fakt vSak nemél vliv na
vécnou spravnost ani samotnou podstatu vyroku odvolanim napadeného
rozhodnuti (bylo by rozhodnuto stejné — vyjimka by byla povolena). Timto
postupem odvolaci organ pouze duslednéji vyvodil pravni a vécné zavéry
pfipadné pro feSeni dané véci, coz neni mozno vykladat v neprospéch
odvolatelll ani samotného Zadatele (ke zménam se vyjadril se srozuménim).
Odvolaci rizeni tvofi s fizenim v prvnim stupni jeden celek, ktery je zakoncen
az pravomocnym rozhodnutim MZP. Postup MZP je tak plné v souladu se
zasadami rychlosti a hospodarnosti (procesni ekonomie) fizeni. Tim byly
naplnény zakladni zasady spravniho radu, zasada zakonnosti a zasada
materialni pravdy.
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Z ufedni povinnosti, ulozené ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, MZP
dale nad ramec namitek odvolani zkoumalo, zda KrU OZPZ ve vedeném
spravnim fizeni postupoval v zakonnych mezich. Co se tyka procesni stranky
véci, odvolaci organ nezjistili v postupech KrU OZPZ v ramci vedeného
spravniho fizeni na prvnim stupni, tj. do okamziku vydani prvostupnového
rozhodnuti, zasadniho pochybeni. Z divodli zachovani rovnych prav vsech
UcCastnikt fizeni byla Ing. Marfikova vyzvana k doplnéni blanketné
uplatnéného odvolani, coz také ucinila pripisem ze dne 15.1.2018, o cemz
byli postupem dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozuméni vSichni
ostatni uUcCastnici fizeni. Z hlediska vécného odvolaci organ pristoupil,
predevsSim z titulu zabezpeceni verejného zajmu na ochrané ZCHD, k
precizaci nékterych ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, coz se také
odpovidajicim zpusobem promitlo jak do zmény jeho vyroku, tak do
prislusnych c¢asti jeho odtivodnéni.

Vzhledem ke vSemu co stoji vySe v odlivodnéni, rozhodl odvolaci organ
tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni o odvolani
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisu, nelze dale
odvolat.

otisk kulatého ufedniho razitka
cervené barvy se statnim znakem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi -23-

Vyhotoveno dne 2018-09-27
Ing. Jaroslav PospisSil
feditel odboru vykonu statni spravy VII
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Stejnopis rozhodnuti obdrzi:

1. Gicastnici fizeni do datové schranky

a)

b)

c)

5.

za Spolek Volavka a za Ing. Hanu Matikovou

JUDr. Toma$§ Hlavacek, AK RHK, s.r.o., se sidlem Kofenského 15/1107,
150 00 Praha 5 (IC: 29412480)

za 3 obce

Frank Bold advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno-stfed, (IC:

28359640)

za CEPS

- Elektrotrans, a.s., se sidlem Ringhofferova 115/1, 155 21 Praha 5 (IC:
25655558)

- CEPS Invest, a.s. Elektrarenska 774/2, Praha 10, 101 00 Praha-
Michle (IC: 24670111)

Ceska spolecnost ornitologicka, Na Bélidle 252/34, 150 00 Praha 5, (IC:

49629549)

Obce — zaroven k naslednému vyvésSeni na uredni desce:

Obec Kre¢, Obec Obratan, Obec Vézna, Obec Kamen, Obec ES, Obec

Vysoka Lhota, Obec Zlatenka, Obec Morave¢, Obec Leskovice, Méstys

Nova Cerekev, Obec Dubovice, Mésto Pelhfimov, Obec Olesna, Obec

Stritez pod Kieme$nikem, Obec Vyskytna, Obec Zachotin, Obec Opatov,

Obec Dudin, Obec Usti, Mésto Humpolec, Obec Heralec, Obec Skorkov,

Méstys Usobi, Obec Lipa, Obec Uhofilka, Obec Kochanov, Obec

Okrouhlicka, Mésto Havlickuv Brod

. castnici fizeni do vlastnich rukou

Dvorak Libor, Dudin 31, 588 05 Dudin
Dvorakova Bohumila, Dudin 31, 588 05 Dudin
Ing. Josef Krpalek, Kamenice 91, 582 55 Heralec u Havlickova Brodu

. Vlastnici pozemku (vefejnou vyhlaskou)

seznam vlastnikl je k dispozici na webovych strankach http://www.kr-
vysocina.cz/ochrana-prirodvy-a-krajiny/ds-300370/p1=4957

. Ministerstvo zivotniho prostfedi - kvyvéSeni na ufedni desce,

VrSovicka 65, 100 10 Praha — VrSovice

na védomi po pravni moci rozhodnuti

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor OZPZ, Zizkova 57, 587 33 Jihlava
(+ nekonvertovatelny spis zpét)
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