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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Méstsky urad Veseli nad Moravou, odbor stavebni ufad (dfive odbor Zivotniho prostfedi a
uzemniho planovani), jako specialni stavebni Gfad pfislusny podle § 16 odst. 1 a § 40 odst.
4, pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a v souladu s § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni zakon®), povéfreny
vykonem pUsobnosti specialniho stavebniho Ufadu ve vécech silnic Il. a lll. tfidy, mistnich
komunikaci a vefejné pfistupnych u€elovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych
rozhoduje Ministerstvo dopravy a spojl nebo organ kraje v pfenesené plsobnosti, rozhodl
v fizeni o nafizeni odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
Ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, vedeném podle ust. § 129
stavebniho zakona takto:

Obci Knézdub, 696 64 Knézdub 140, IC 00284998, ktera je povazovana za vlastnika ucelové
komunikace,

se nenafrizuje odstranit
stavbu nazvanou
»Komunikace v rekreaéni oblasti mezi vodni nadrzi Lué¢ina a rybnikem Kejda*“

(dale jen ,stavba“) na pozemku parc.C. 5494/38 a na dalSich pozemcich v katastralnim
uzemi Knézdub.

Popis stavby:

Jedna se o komunikaci v lokalit¢ mezi rybnikem Kejda a vodni nadrzi LucCina, za€ina na

okraji asfaltové komunikace vedouci z obce Knézdub pfes KnéZzdubsky haj k rybniku Kejda a

konCi na okraji asfaltové komunikace, vedouci od vodni nadrze Luc€ina k rekreacni chaté

Letka. Trasa vede podél potoka, ktera spojuje obé& vodni plochy. Sitka vozovky cca 3 -3,5 m

a celkova délka cca 1,640 km s nasledujicim povrchem:

- km 0,000 - 0,319 t. v délce 319m ma povrch zpevnény makadamem prolévanym
asfaltem, ktery je jiz silné naruSen erozi

- km 0,319 - 0,338 t.j. v délce 19m ma povrch z monolitického betonu

- km 0,338 - 0,463 t.j. v délce 125m povrch tvofi 124 kusl Zelezobetonovych silni¢nich
paneld o rozmérech cca 3,4x1 m

- km 0,463 - 0,493 t.j. v délce 30m je povrch cesty z litého asfaltu
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- km 0,493 - 0,587 t.j. v délce 94m povrch tvofi 47 kusl Zelezobetonovych silni¢nich panell
o rozmérech cca 3,2x2m

- km 0,587 - 0,597 t.j. v délce 10m povrch tvofi 10 kusu Zelezobetonovych silni¢nich panell
0 rozmérech cca 3,2x1 m

- km 0,597 - 0,607 t.j. v délce 10m povrch tvofi 5 kusl Zelezobetonovych silniénich panell
0 rozmérech cca 3,2x2m

- km 0,607 - 0,649 t.j. v délce 42m povrch tvofi 42 kusl zelezobetonovych silni¢nich panelt
o rozmérech cca 3,2x1 m

- km 0,649 - 0,689 t.j. v délce 40m povrch tvofi 20 kusl Zelezobetonovych silni¢nich panell
0 rozmérech cca 3,2x2m

- km 0,689 - 0,995 t.j. v délce 306m ma povrch opét zpevnény makadamem prolévanym
asfaltem, ktery je jiz silné narusen erozi

- km 0,995 - 1,064 t.j. v délce 69 m je povrch cesty znovu z monolitického betonu.

Komunikace - cesta vySe zminény potok tfikrat kfizuje :

- v km 0,323 propustkem tvofenym 3 kusy Zelezobetonovych kanaliza¢nich trub DN cca
500mm

- v km 0,475 propustkem tvofenym zelezobetonovou kanaliza¢ni troubou DN cca 1000mm

- v km 1,001 propustkem tvofenym 2 kusy Zelezobetonovych kanaliza¢nich trub DN cca
600mm.

Komunikace neni geodeticky zamérena.

Oduvodnéni:

Dne 28.2.2007 obdrzel Méstsky ufad Veseli nad Moravou, Stavebni Ufad podnét k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby dle ust. §129 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona od
Jaromira PeSka a Jarmily PeSkové, oba bytem Hutnik 1439, 698 01 Veseli nad Moravou.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni stavby, provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v
rozporu s nim, nafizuje stavebni ufad z moci Ufedni zasadné vlastnikovi stavby, popfipadé s
jeho souhlasem stavebnikovi.

Vlastnik této ucelové komunikace nebyl znam. Stavebni ufad, se pokusil zjistit vlastnika
ugelové komunikace, oslovil obec Knézdub, Lesy CR s.p. a Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. Zadny se ke stavbé udelové komunikace nepfihlasil. Ponévadz se
nenasel vlastnik této komunikace, stavebni ufad po konzultaci s pravnikem dale postupoval
podle § 135 odst. 1 a 4 zakona €. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik v platném znéni (dale jen
,ob&ansky zakonik), a opusténou véc — ucelovou komunikaci pfedal obci Knézdub (Kdo
najde ztracenou véc, je povinen ji vydat viastnikovi. Neni-li vlastnik znam, je nalezce povinen
odevzdat ji obci, na jejimz Gzemi k nalezu doSlo. Neprihlasi-li se o ni viastnik do 6 mésicu od
Jejiho odevzdani, pfipada véc do viastnictvi této obce.).

Na zakladé vyse uvedeného byla obec Knézdub ode dne 18.12.2007 povazovana spravnim
organem za vlastnika uCelové komunikace.

Méstsky Gfad Veseli nad Moravou jako specialni stavebni ufad (déle jen SU) 4.2.2008 zahdjil
z moci ufedni Fizeni ve véci odstranéni panelové komunikace a nafidil ustni jednani na
11.3.2008.

Obec Knézdub, 696 64 Knézdub 140, IC 00284998 (dale jen ,obec*) podala dne 03.03.2008
zadost o vydani dodate€ného povoleni stavby ,Komunikace v rekreaCni oblasti mezi vodni
nadrzi Lucina a rybnikem Kejda“ na pozemcich v k.u. Knézdub a uvedenym dnem bylo
vedeno pod &.j ZPSU/9218/2008 Fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby. Z toho
dGvodu bylo fizeni o odstranéni stavby vedené pod &.j. ZPSU/5347/2008 preruseno do doby
skonc&eni fizeni o dodateném povoleni stavby.



Jelikoz predlozena zadost o dodate¢né povoleni stavby neméla pfedepsané nalezitosti a
neposkytovala dostateCny podklad pro posouzeni stavby, bylo dne 19.03.2008 Fizeni
preruseno a obec byla vyzvana k doplnéni zadosti. Obec v ur¢ené lhuté pozadované udaje a
doklady nedoplnila, neodstranila tak podstatné vady Zadosti, které svou povahou skute¢né
branily pokraCovat v fizeni, tedy branily tomu, aby bylo mozné zadost o dodatecné povoleni
stavby ,Komunikace v rekreaéni oblasti mezi vodni nadrzi Lucina a rybnikem Kejda“ na
pozemcich v katastralnim uzemi Knézdub z obsahového hlediska projednavat, stavebni ufad
dne 14.3.2012 usnesenim ¢&.. MVNM/9562/2012 fFizeni ve véci vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastavil. Spravni organ dne
25.6.2012 pod ¢&.j. MVNM/21283/2012 oznamil vSem dotéenym ufadim a znamym
Ucastnikim pokracovani preruseného Fizeni vedeného podle § 129 odst.3 stavebniho
zakona o odstranéni vy$e uvedené stavby a nafidil na 7.8.2012 Gstni jednani. Sougasné SU
dne 25.6.2012 pod &.j. MVNM/21303/2012 pozadal pfisludny silniéni spravni ufad (Obecni
ufad Knézdub) o deklaraci kategorie pozemni komunikace a poskytnuti dikazu.

Dne 2.7.2012 obdrzel SU od Miroslava Heliska, St&pnicka 1631, 698 01 Veseli nad
Moravou, vlastnik pozemku parc.. 5767/3 v k.u. Knézdub, stanovisko k podkladim
rozhodnutim, v némz nesouhlasi s odstranénim komunikace a poZaduje nechat komunikaci
zameéfit a zapsat do evidence nemovitosti.

Dne 12.7.2012 obdrzel SU od Ludmily Vyoralové, U vodojemu 1254/4, 697 01 Kyjov, vlastnik
pozemku parc.C. 5470/2 v k.u. Knézdub, stanovisko k podkladiim rozhodnutim, v némz
nesouhlasi s odstranénim komunikace a poklada z hlediska pravni jistoty uvést komunikaci
do nalezitého zakonného stavu a fizeni o odstranéni stavby zastavit. Dale uvedla, Ze stavba
byla provedena nékdy mezi léty 1980 -1987 v ramci ,akce Z°“.

Dne 16.7.2012 obdrzel SU od Jaromira Peska a Jarmily Peskové, oba bytem Hutnik 1439,
698 01 Veseli nad Moravou, spoluvlastnici pozemku parc.C. 5494/38 v k.u. Knézdub,
stanovisko k podkladim rozhodnutim, v némz nesouhlasi s odstranénim komunikace a
pozaduje dokoncit fizeni o dodateCném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby
zastavit, pozaduji uvést komunikaci do nalezitého zakonného stavu a zapsat do evidence
nemovitosti.

Dne 17.7.2012 obdrzel SU od Bc. Milana Nekardy, Hutnik 1435, 698 01 Veseli nad Moravou,
vlastnik pozemku parc.6. 5788/5 v k.U. Knézdub, stanovisko k podkladim rozhodnutim,
v némz nesouhlasi s odstranénim komunikace a poklada z hlediska pravni jistoty uvést
komunikaci do nalezitého zakonného stavu a fizeni o odstranéni stavby zastavit.

Dne 18.7.2012 obdrzel SU od obce Kn&zdub sdéleni — vyjadFeni silniéniho spravniho ufadu,
v némz sdélil, ze z ustanoveni §7 odst.1 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze se
jedna o udelovou komunikaci. Ugelovou komunikaci se pfislu§na &ast pozemku (pozemkii)
stava splnénim znakl ucelové komunikace, upravenych v § 7 o pozemnich komunikacich,
aniz by k tomuto musela pfistoupit dalSi pravni skutecnost (napf. rozhodnuti spravniho
organu nebo zapis do jakékoliv evidence). Pfedmétna panelova cesta, o kterou se v daném
pfipadé jedna, svymi znaky odpovida ucelové komunikaci — v naSem pfipadé lesni vefejné
cesté, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti v oblasti, pro potfeby téchto vlastnikd,
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a k obhospodafrovani
zemédeélskych a lesnich pozemku. Dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
tedy vyplyva, Ze se jedna o vefejnou dopravni cestu, ktera slouzi Siroké vefejnosti a je
dlouhodobé zauzivana (dle vyjadfeni vlastniki pozemku pod cestou "od nepaméti"). Jeji
povrch byl CasteCné zpevnén panely pfiblizné v letech 1960-1975 jejimi samotnymi uzivateli.
Je proto ve vefejném zajmu, takovéto ucelové komunikace zachovavat a nikoli odstrafovat.
Dle vefejného minéni ob&anl obce, vlastniklli pozemku a staveb v dotéené oblasti a také
drtivé vétsiny vlastnikG dotéenych pozemkd, je jakékoliv Fizeni ve véci odstranéni stavby
(uvedené ucelové komunikace) uméle vyvolané a ucelové. Ve své podstaté jde proti
vefejnému zajmu a v kone¢ném dusledku by v pfipadé vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby poSkodilo tento verejny zajem. Obec Knézdub hodla v této zalezitosti i nadale vstficné
spolupracovat v ramci svych moznosti s Méstskym ufadem Veseli nad Moravou, odborem

3



zivotniho prostfedi a uzemniho planovani. Bude ale také nadale vystupovat jako pfislusny
silni¢ni spravni urad a hajit vefejné zajmy na svém katastralnim tzemi.

Dne 23.7.2012 obdrzel SU od Jana VI¢ka, Brandlova &.48, 695 01 Hodonin, vlastnik pfilehlé
nemovitosti ¢. 433 v k.u. Knézdub, stanovisko k podkladim rozhodnutim, v némz nesouhlasi
s odstranénim komunikace a poklada z hlediska pravni jistoty uvést komunikaci do
nalezitého zakonného stavu a fizeni o odstranéni stavby zastavit.

Dne 23.7.2012 obdrzel SU od Zbyrika Nedorostka, Slovacka 37/41, 696 01 Rohatec, vlastnik
pfilehlé nemovitosti na pozemku parc. €. 5798/7 v k.U. Knézdub, stanovisko k podkladim
rozhodnutim, v némz nesouhlasi s odstranénim komunikace a poklada uvést komunikaci do
nalezitého zakonného stavu.

Dne 7.8.2012 probéhlo ustni jednani ve véci nafizeni odstranéni stavby, na kterém byla
prodiskutovana soucasna situace tykajici se uvedené komunikace, jak z hlediska pravniho
stavu, tak i z hlediska technického stavu komunikace. Ugastnici jednani se shodli na nazoru,
Ze odstranéni konstrukce vozovky by zhorSilo moznost uzivani komunikace pro Sirokou
vefejnost. Dale bylo dohodnuto, ze Obec Knézdub znovu pozada o dodate¢né povoleni
stavby a rovnéz bude jednat s Pozemkovym ufadem Hodonin o mozZnosti feSeni v ramci
pozemkovych uprav. Dal$i variantou je prozkoumat historické doklady a jednat s pamétniky,
zda v minulosti nebyla stavba komunikace nebo jeji Cast povolena. Zavérem bylo
konstatovano, ze komunikace je umisténa na pozemcich nékolika desitek vlastnikd, proto
bude feSeni majetkopravnich vztahu slozité a zdlouhavé, a geometrické zaméreni bude
naroéné i finanéné. Z tohoto divodu Fizeni ve véci dodate¢ného povoleni komunikace bude
dlouhodobé.

Dne 9.8.2012 obec Knézdub znovu pozadala o dodatecné povoleni stavby vedené pod
spis.zn. S-MVNM/25763/2012/ZPUP.

Jelikoz predlozena zadost o dodatecné povoleni stavby neméla prfedepsané naleZitosti a
neposkytovala dostateCny podklad pro posouzeni stavby, bylo dne 20.08.2012 pod ¢&.|.
MVNM/26874/2012 Fizeni pferudeno a obec byla vyzvana k doplnéni Zadosti.

Soucasné spravni organ fizeni o odstranéni stavby vedené pod spis. znacCkou
S-MVNM/21283/2012/ZPUP dne 20.8.2012 pod &.j. MVNM/26750/2012 prerusil do doby
skonleni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeného pod spis. znackou
S-MVNM/25763/2012/ZPUP.

Obec v ur€ené |huté pozadované udaje a doklady nedoplnila, neodstranila tak podstatné
vady zadosti, které svou povahou skuteéné branily pokracovat v fizeni, tedy branily tomu,
aby bylo mozné zadost o dodatecné povoleni stavby ,Komunikace v rekreaéni oblasti mezi
vodni nadrzi Lu€ina a rybnikem Kejda“ na pozemcich v katastralnim uzemi Knézdub z
obsahového hlediska projednavat, stavebni ufad dne 10.08.2018 usnesenim C¢,j.
MVNM/25449/2018 Fizeni ve véci vydani dodate¢ného stavebniho povoleni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastauvil.

V priib&hu vedenych Fizeni obdrzel SU od manzelt Peskovych k vedenym Fizenim nékolik
podani a dotazl, ktera byla zaloZzena do spisu, na které jim bylo samostatné pisemné
odpovézeno.

Spravni organ dne 17.10.2018 pod €.j. MVNM/30410/2018 oznamil vSem dotéenym ufadim
a znamym ucastnikim pokracovani preruSeného fizeni vedeného podle § 129 odst.3
stavebniho zakona o odstranéni vy$e uvedené stavby a nafidil na 4.12.2018 ustni jednani.

Pfi ustnim jednani bylo obci Knézdub sdéleno, Zze obec ma zpracovany pasport mistnich
komunikaci v intravilanu obce. Uvedena ucelova komunikace mezi vodni nadrzi Lu€ina a
rybnikem Kejda neni soulasti pasportu. Dale uvedla, Zze se obec neciti byt fakticky
vlastnikem komunikace, pouze respektovala vyzvu spravniho organu (pfevzala opusténou
véc — UK). Rovnéz obec nesouhlasi s odstranénim zpevnéného povrchu udelové
komunikace, ponévadz tim by doslo ke zhorSeni stavajiciho stavu ucelové komunikace.
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Dne 2.11.2018 obdrzel SU od Jaromira Peska a Jarmily PesSkové, oba bytem Hutnik 1439,
698 01 Veseli nad Moravou stanovisko k podkladim rozhodnutim, v némz nesouhlasi
s odstranénim komunikace z jejich pozemku parc.¢. 5494/38 a pozaduji uvést komunikaci do
nalezitého zakonného stavu a zapsat do evidence nemovitosti.

Dne 15.04.2019 pod ¢.j. MVNM/8908/2019 spravni organ oznamil ucastnikim fizeni, ze byly
shromazdény nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze bylo ukonéeno dokazovani
v fizeni vedeném dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona, ve véci Ffizeni o odstranéni
stavby ,Komunikace v rekreaéni oblasti mezi vodni nadrzi Lucina a rybnikem Kejda“ na
pozemku parc.¢. 5494/38 a na dalSich pozemcich v katastralnim uzemi Knézdub.

Ugastnici Fizeni byli vy$e uvedenou pisemnosti poudeni o svych pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pFisluSnych ustanoveni obecné& zavaznych pravnich pfedpisu, zejména
spravniho fadu, tj. Ze maji moznost nahlédnout do podkladd rozhodnuti, v souladu s ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho
podkladim a v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou opravnéni navrhovat dukazy a
¢Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.

V uréené |lhité nebyla doru¢ena zadna pisemnost.
Specialni stavebni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Stavebni ufad se pfi svém rozhodovani a posouzeni véci opiral o sou€asnou pravni
judikaturu.

Jaromir Pesko a Jarmila Pe8kova, oba bytem Hutnik 1439, 698 01 Veseli nad Moravou se
ve svém podani domahali odstranéni pfedmétné pozemni komunikace, nebot’ se domnivaji,
Ze se jedna o stavbu nepovolenou.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni ufad odstranéni stavby,
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyZzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim, zasadné vlastniku stavby, popfipadé s jeho
souhlasem stavebnikovi.

Proto spravni organ v prvni fadé pokladal za rozhodujici zjistit, kdo je vlastnikem pfedmétné
ucelové komunikace. Dale bylo tfeba zvaZzit, zda je tato komunikace samostatnou véci
v pravnim smyslu, nebo zda je pouze ur€itym zhodnocenim pozemku (jeho soucasti), na
kterém se komunikace nachazi, a dale bylo nutné zjistit, zda se jedna o stavbu nepovolenou.

Pojem ucelové komunikace je vymezen v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dle
§ 9 odst. 1 vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.

PFfi posuzovani podnétu stavebni ufad povazoval za rozhodujici ur€it, zda prfedmétna
ucelova komunikace pfedstavuje samostatnou nemovitou véc, tj. stavbu spojenou se zemi
pevnym zakladem ve smyslu pfislusnych ustanoveni obCanského zakoniku, nebo zda se
jedna o soucast pozemku.

Z relevantnich ustanoveni pravnich predpist je tfeba zminit pfedevSim § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, podle néhoz ,ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera
slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. “.

Podle 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,viastnikem aéelovych komunikaci je
pravnickéa nebo fyzicka osoba“. Podle § 118 odst. 1 obCanského zékoniku jsou pfedmétem
ob&anskopravnich vztahu zejména véci. § 119 odst. 1 ob&anského zakoniku rozliSuje véci
movité a nemovité a dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ,nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem®. Podle § 120 odst. 1 ob&anského zakoniku ,soucasti
véci je v8e, co k ni dle jeji povahy nalezi a nemize byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila® a podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,stavba neni soucasti pozemku*.

Je tedy zfejmé, ze zadkon o pozemnich komunikacich pocita s tim, Ze ucelové komunikace
budou obdobné jako ostatni pozemni komunikace (dalnice, silnice 1., Il. a lll. tfidy a mistni
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komunikace) ve vlastnictvi konkrétniho subjektu, v daném pfipadé fyzické ¢i pravnické osoby
(soukromého prava), pficemz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto vlastnictvi bude
svédcit bud' vlastnikovi pozemku, na kterém se pfedmétna komunikace nachazi (v pfipadé,
Ze ji nelze povaZovat za stavbu ve smyslu ob&anského zakoniku, ale jen za zpracovani
povrchu pozemku), nebo mulze svédCit i osobé& od vlastnika pozemku odliSné (za
pfedpokladu, Ze ucelova komunikace bude stavbou ve smyslu ob&anského zakoniku a
nenalezi vlastnikovi pozemku na zakladé jiného titulu nez je samotné vlastnictvi pozemku).

Obecné Ize konstatovat, ze pojem ,stavba“ nelze z hlediska ob&anskopravniho a z hlediska
stavebniho prava zaménovat. Stavebné pravni pfedpisy chapou stavbu dynamicky, {j. jiz jako
¢innost sméfujici k uskutecnéni stavebniho dila. Naopak pro ucely ob&anského prava je
pojem stavba nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité
stavebni ¢innosti, ktery je zplsobily byt pfedmétem obc&anskopravnich vztahl (rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, dostupny na
www.nsoud.cz).

Stavebni Ufad se zabyval posouzenim, zda tato komunikace je stavbou, &i zda takovou
stavbou neni.

Stavebni ufad se pfi svém rozhodovani opiral o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2006, €. j. 10 Ca 284/2005 - 56, publikovany pod €. 920/2006 Sb. NSS. V daném
rozsudku se Meéstsky soud v Praze odliSil od zavérd obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2002, podle néhoz uéelova komunikace neni
stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem ve smyslu § 119 obCanského zakoniku, nybrz
je tfeba ji povazovat za urcité ztvarnéni i zpracovani povrchu pozemku. Dle Méstského
soudu v Praze je takové chapani v rozporu s koncepci zakona o pozemnich komunikacich,
ktery o vlastnictvi k pozemnim komunikacim vyslovné hovofi. Podle méstského soudu jsou
tedy mistni a ucelové komunikace samostatnymi vécmi v pravnim smyslu, tedy stavbami
spojenymi se zemi pevnym zakladem, které se nezapisuji do katastru nemovitosti. K
podobnym zavéram dle krajského soudu dospél posléze i NejvysSi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. Z téchto judikatd soudu plyne, Zze dalnice,
silnice a mistni komunikace jsou jiz ze své stavebné technické povahy vzdy povazovany za
samostatnou véc. V pfipadé uc€elovych komunikaci to tak nebude vzdy, nebot takovou
komunikaci mohou byt i cesty, jejichz povrch nebyl Zadnym zplsobem zpevnén nebo
upraven. Existuji vSak i u¢elové komunikace, které jsou ze stavebné technického hlediska na
vyS8Si Urovni nez nékteré mistni komunikace. V pfipadé ucelovych komunikaci je tedy tfeba
pfi posouzeni otazky, zda se jedna o samostatnou véc v pravnim smyslu, posoudit stavebné
technicky charakter dané ucelové komunikace.

Stavebni ufad zkoumal stavebné technicky stav ucelové komunikace a dodel k zavéru, Ze se
jednd o zpevnénou komunikaci, ktera v minulosti pravdépodobné vznikala postupnym
upravovanim povrchu pozemku dle pouzitého materialu, nikoliv jednorazovou stavebni
¢innosti, ktera doposud existuje v rizné dlouhych usecich komunikace s odliSnymi Gpravami
povrchu, tj. Useky s povrchem ze zpevnéného makadamu prolévaného asfaltem, Useky z
monolitického betonu a uUseky v podobé poloZenych Zelezobetonovych silni¢nich panell
(podrobny popis viz vySe). Tato zpevnéni byla provedena v trase stavajici ucelové
komunikace. Stavebnimu Ufadu se nepodafilo ur€it, zda je ucelova komunikace provedena
ve vySe uvedenych usecich z nékolika konstrukcnich vrstev nebo se jedna o pouhé zpevnéni
povrchu pozemku rozliSnymi materialy. Dle sdéleni vlastnik( pozemku pod komunikaci nebo
sousednich pozemku se ma jednat o polozeni silni¢nich panell na $térkovém podsypu nebo
z litého betonu a zpevnéni mélo byt provedeno v letech cca 1980 -1987 v ramci ,akce Z*
obci Knézdub. Dle sdéleni silni€niho spravniho ufadu Obecniho ufadu Knézdub byl povrch
ucelové komunikace CasteCné zpevnén panely pfiblizné v letech 1960 -1975 samotnymi
uzivateli.

Jelikoz z pfedloZenych dukazu neni patrné, kdo je vlastnikem stavby komunikace (obec
nebo uzivatelé), spravnimu organu nepfislusi rozhodovat ve véci uréeni vliastnictvi stavby.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Zze se jedna o velky Casovy rozdil (30 a vice let) uvedeny
k realizaci zpevnéni ucelové komunikace, stavebni Gfad neni schopen jednoznacné urcit,
zda jde o samostatnou véc nebo soucast pozemku. Pfi posuzovani stavebni ufad vychazel
z ustalené judikatury nejvy3si soudni instance v otazkach posuzovani viastnictvi k pozemnim
komunikacim.

V daném pfipadé je zfejme, Ze odstranénim popisovaného povrchu by doslo k podstatnému
zhorSeni schidnosti a sjizdnosti dané ucelové komunikace, tedy byla by podstatnym
zpusobem ztizena €i po znaénou ¢ast roku dokonce vylouéena moznost obecného uzivani
této komunikace (§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Zaroven |ze konstatovat,
Ze hlavnim ucelem uvedené komunikace je jeji spojovaci, dopravni funkce a odstrané&nim
povrchu by doslo k podstatnému omezeni pfistupu na pozemky a okolni stavby.

Stavebni ufad dale k historii komunikace i pozemkim pod ni uvadi, Zze dle odpovédi
silniéniho spravniho ufadu (Obecniho ufadu Knézdub) byl povrch uéelové komunikace
CasteCné zpevnén panely pfiblizné vletech 1960-1975 jejimi samotnymi uZzivateli. Dle
vlastniklli pozemklO pod komunikaci a vlastnik sousednich nemovitosti bylo zpevnéni
provedeno v letech cca 1980-1987 v ramci ,akce Z“ obci Knézdub. Dle ortofoto mapy z roku
1953 se uclelova komunikace zde jiz nachazela a slouZila k obhospodareni okolnich
pozemku.

Stavebni ufad dale se dale zabyval otazkou, zda se jedna o stavbu nepovolenou.

Zatimco tedy u Cernych staveb nedavného data neni problém s prokazanim, Ze stavebni
povoleni vydano nebylo (nebot je neni schopen pfedlozit ani ,vlastnik®, ani Ufad z zivého
spisu, popfipadé ze spisu svého pfiru¢niho archivu), u staveb starych desetileti, je tfeba toto
ustanoveni aplikovat velmi uvazlivé.

Ve skuteCnosti je takovy ukol vzdy obtizny. Stavebni Ufad musi vlastnikovi stavby ve
spravnim fizeni alespon nepfimymi dikazy prokazat, ze stavebni povoleni na stavbu v
minulosti neexistovalo. Vyhledavani takovych dikazl je ve vétSiné pfipadd obtizné. Snaha
Ufadu byla ziskat potfebné dikazy (listiny, vypovédi svédkl apod.) V Setfeném pripadé se
vS8ak ufadu nepodafilo prokazat nelegalnost desitky let staré stavby (listiny se nedochovaly,
svédci se nejsou schopni vyjadfit k Ufedni strance vystavby) a rozptylit tak davodné
pochybnosti ohledné mozné existence prislusnych povoleni v minulosti.

Stavebni ufad se snazil najit stavebni dokumentaci, pfislusna rozhodnuti, popf. jiné
dokumenty v archivu stavebniho ufadu M&U Veseli nad Moravou a rovné&Z pozadal obec
Kné&zdub o nalezeni a predloZeni dokumentd k vySe uvedené komunikaci. Zadné doklady
nebyly v archivu stavebniho Ufadu nalezeny a ani obec Knézdub nedolozila zadné doklady,
které by dokazovaly, ze obec Knézdub byla stavebnikem komunikace. Sama skute¢nost, ze
se nedochovala pfisludna povoleni, nevylu€uje v8ak jejich existenci v minulosti.

V prabéhu vedenych fizeni se stavebnimu Ufadu nepodafilo jednoznacné dokazat, kdo je
vlastnikem komunikace, zda se jedna o stavbu komunikace a ani dokazat, ze se jedna o
stavbu nepovolenou.

Na podkladé vySe uvedenych uvah a skuteCnosti spravni organ se pfiklani k nazoru, ze se
jedna o zpevnéni povrchu stavajici ucelové komunikace, které bylo provedeno v 60. az 80.
letech 20. stoleti.

Stavebni Ufad se domniva, Ze jako vefejné pfistupna ucelova komunikace musi byt
zachovana, a to i v pfipadé, Zze by nebyla vydana pfislusné povoleni. Z hlediska pozemnich
komunikaci se totiz u€elovou komunikaci stava pozemek ze zakona (bez vydani pfisluSnych
rozhodnuti). ZruSeni pozemni komunikace z hlediska zakona o pozemnich komunikacich
nepfichazi v daném pfipadé v uvahu, komunikace k dopravnimu ucelu slouZila jiz od roku
1953 i dfive.

Stavebnimu Ufadu se nepodafilo prokazat nelegalnost desitky let staré stavby komunikace
(listiny se nedochovaly), svédci se jiz nejsou schopni vyjadfit se k Ufedni strance vystavby a
rozptylit tak dlivodné pochybnosti ohledné mozné existence prislusnych povoleni v minulosti.
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Pokud stavebni ufad neprokazal nepovolenost stavby v dobé jeji vystavby, neni opravnén
nafizovat ani jeji odstranéni. Odstranéni ,stavby“ komunikace (ij. povrchu ze zpevnéného
makadamu prolévaného asfaltem nebo z monolitického betonu nebo poloZzenych
Zelezobetonovych silni¢nich panell) by znamenalo velkou zatéz pro uZivatele této
komunikace a dalSi vlastniky okolnich staveb, nebot komunikace by nadale existovala, byt
s hor§imi parametry. Stavebni Gfad vzal na zfetel, Ze vlastnici pozemkd pod komunikaci a
okolnich pozemk( a staveb (a také manzelé PeSkovi) nesouhlasi s odstranénim zpevnéni
komunikace, a rovnéz obec Knézdub nesouhlasi s odstranénim komunikace, proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti muze uc€astnik fizeni podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
ufadu Jihomoravského kraje Brno — odboru dopravy, prostiednictvim Méstského ufadu
Veseli nad Moravou, odboru Stavebni Urad.

Podle § 82 odst. 1 spravniho fadu se lze odvolat proti vyrokové ¢&asti rozhodnuti &i
jednotlivym vyrokim. Odvolani proti odivodnéni je nepfipustné. Podle § 82 odst. 2
spravniho fadu musi z odvolani byt patrno, kdo je ¢&ini, a které véci se tyka. Odvolani se
podava s potfebnym pocétem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik fizeni dostal jeden stejnopis.
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Ing. Vitézslav Petfik, v.r.
vedouci odboru Stavebni urad

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Ludmila Baladova

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné 15 dnti na Gredni desce Méstského uradu
Veseli nad Moravou a Obecniho ufadu Knézdub

Vyvésni Ih(ita zaCina den nasledujici po dni vyvésSeni. Sejmuti vyhlasky je mozno nasledujici
pracovni den po poslednim (patnactém) dni vyvésni Ihaty. Pisemnost nebo oznameni se
zverejni téz zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni se
povazuje pisemnost za dorucenou. Po uplynuti lhaty a vyznaceni udaju musi byt vyhlaska
neprodlené vracena zpét stavebnimu uradu.

Zvefejnéno na ufedni desce Méstského ufadu
Veseli nad Moravou a téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na adrese
www.veseli-nad-moravou.cz

Vyvéseno dne:

Datum, razitko a podpis opravnéné osoby

Snhato dne:

Datum, razitko a podpis opravnéné osoby



Obdrzi

Ucastnici fizeni

e Obec Knézdub, 696 64 Knézdub 140 — D

e Ostatni u€astnici fizeni - doru€eni vefejnou vyhlaskou

Dotéené organy - doporucené

o Méstsky ufad Veseli nad Moravou, odbor Zivotniho prostfedi a uzemniho planovani —
zde

e Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Hodonin,
dopravni inspektorat, Svatopluka Cecha 7, 695 01 Hodonin — D

e Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Nadrazni 318, 763 26 Luhacovice —
D
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