Ve Varsave dne 30. zati 2022

GENERALNI REDITEL PRO
OCHRANU ZIVOTNIHO
PROSTREDI

DOOS-WDS/Z00.420.41.2020.AB.46

ROZHODNUTI

Na zaklad¢ ¢l 138 § 1 body 1 a 2 zakona ze dne 14. cervna 1960,
spravniho fadu (Sb. zak. Polské republiky z r. 2021 pol. 735 v platném znéni), po posouzeni
odvolani organizace Fundacja Frank Bold ze dne 18. Gnora 2020, organizace Greenpeace Ceska
republika ze dne 18. unora 2020, zastoupené pravni zastupkyni _, organizace
Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia ze dne 17. unora 2020, ¢j. 38/EU/20, organizaci Fundacja
Greenpeace Polska a Greenpeace e.V. ze dne 17. unora 2020, které zastupuje pravni zastupce
_, obce Hradek nad Nisou ze dne 18. tnora 2020, kterou zastupuje pravn{ zastupce
B | bcrcckého kraje ze dne 18. tnora 2020, které podal pravni zastupce ||}
B o csta Zitava (Zittau) ze dne 20. biezna 2020, véetné viech doplnéni proti rozhodnuti
Regionalniho feditele pro ochranu zivotnifho prostfedi ve Vratislavi (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu) ze dne 21. ledna 2020, ¢j. WOO0S8.4235.1.2015.53, kterym se stanovi
environmentalni podminky realizace zaméru Pokralovini #3by hnédoubelného logiska ,, Turow*

realizovaného v obei Bogatynia,

1. rusim bod I.2.1 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:
,Uhli tézit do 11 500 000 t/rok v letech 2020-2038 a 7 000 000 t/rok v letech 2039-2044.
a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:
,»Piipousti se realizace ziméru ve vatianté 2. Uhli t¢zit do 11 500 000 t/rok v letech 2020-2038
a 7 000 000 t/rok v letech 2039-2044.;

2. ru$im bod I.2.6 vyse uvedeného rozhodnuti ve znéni:
,,Cast vrchni vrstvy vnitintho odvalu zajistit proti praseni, napf. zatravnénim této plochy
humusem z pfedpoli dobyvky v navaznosti na jina agrotechnicka opatfeni zaméfena na zlepseni
struktury odvalovych utvart umoznujicich udrzeni vegetace.*
a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:
Cast vrchni vstvy vnitiniho odvalu, kterd bude premisténa nebo opét ulozena na odval, je nutné
zajistit proti praseni alespon: neutralizaci zeminy, obdélanim kultivatorem, vysadbou travni a
bylinné vegetace, v piipad¢ vegetace ket a stromu také vytvofenim brazd a mineralnim
hnojenim. Pro vysadbu vyuzit domaci druhy. Na mistech, kde neni mozné pouzit domac{ druhy

kvali mistnim podminkam na dané plose, je pfipustné pouziti vyluéné neinvaznich cizich druht.
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Zajisténi proti praseni provést v dobé do jednoho roku od ukonceni nezbytnych praci v oblasti
vytvarovan{ vrchni vrstvy vnitintho odvalu. Nasledné jednou za rok po dobu realizace doc¢asné
rekultivace v dobé uplného olisténi rostlin (jaro nebo 1éto) provadét za Gcasti specializovaného
dendrologa nebo botanika kontrolu stavu porostu stromu a kefu a provadét osetfujici fezy.
Pripadné zjisténé ztraty vysadby doplnit v poméru 1:1. Vysadbu doplnit nejpozdéji v
nasledujicim kalendafnim roce. Termin doplnujici vysadby wurcit ve spolupraci se
specializovanym dendrologem nebo botanikem, ktery se ucastnil monitoringu jejtho stavu. Pfi
stanoveni tohoto terminu je nutné zohlednit druh pouzitych sazenic (se zakrytym, nebo
odkrytym kofenovym balem), druhy stromt a povétrnostni podminky.*

rusim bod 1.2.9 vyse uvedeného rozhodnuti ve znéni:

,»V roce 2020 nainstalovat systém ochrany proti emisim prachu v oblasti zasobniku uhli, ktery
se bude skladat z:

a. polopropustnych clon zmensujicich rychlost vétru, které budou namontovany na celé délce
zasobniku uhli, s minimalnimi parametry: délka 700 m na severu a 800 m na jihu, minimalni
vyska 15 m (nikoliv niz$i nez vyska uskladnéného uhli). Clony musi byt konstruovany tak, aby
nedochazelo k turbulentnimu proudéni vzduchu pobliz zdroje emisi (zasobniku uhli). Pfed
kone¢nym stanovenim parametrt provést analyzu tykajici se profild a pole vétru (svisly a
vodorovny smér a rychlost vétru),

b. systému méfeni provozu zasobniku uhli zahrnujiciho instalaci alespon 2 ¢idel optického
méfeni prachovych castic PM2,5 a PM10 pobliz zasobniku uhli a meteorologické stanice
sledujici teplotu, vlhkost a smér a rychlost vétru (je moné vyuzit existujici stanice). Uéelem
tohoto systému bude signalizovat provoznimu dispecerovi dolu nutnost reagovat pfiméfenymi
minimalizacnimi opatfenimi, jako jsou: snizen{ vysky shazovani uhli, zapnuti systému postfiku
vodnimi dély nebo zastaveni provozu jednotlivych soucasti systému zasobniku v zavislosti na
povétrnostnich podminkiach a koncentraci prachu ve vzduchu, ktera vede k prekroceni
piipustnych koncentraci mimo tzemi zaméru.*

a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:

»Nainstalovat systém ochrany proti emisim prachu v oblasti zasobniku uhli, ktery se bude
skladat z:

a. polopropustnych clon zmensujicich rychlost vétru, které budou namontovany na celé délce
zasobniku uhli, s minimalnimi parametry: délka 700 m na severu, a 800 m na jihu, vyska 18 m a
propustnost alespont 50 %. Tyto clony musi byt konstruovany na bazi pramyslové sitoviny
zaveésené na nosné konstrukei zalozené na zakladech, pficemz sloupy musi byt vyssi nez vyska
skladovaného uhli. Je pfipustnd zména parametra clon, pokud bude zjisténa kolize zaklada s
inZzenyrskymi sitémi a jinymi objekty infrastruktury, které se nachazeji v bezprostfednim
sousedstvi zasobniku.*

b. systému méfeni provozu zasobniku uhli zahrnujiciho instalaci meteorologické stanice
umisténé v oblasti zasobniku na soufadnicich Y: 5493659, X: 5644873 (PL-2000), ktera bude
sledovat teplotu, vlhkost a smér a rychlost vétru, a dale péti ¢idel meficich koncentraci
prachovych ¢astic PM2,5 a PM10, z ¢ehoz c¢tyfi ¢idla budou umisténa v ramci zasobniku a jedno

v mist¢ méfici stanice prachu, dle polohy uvedené v tabulce.
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Poloha ¢idla v systému

C. &idla soufadnic PL-2000
y X

1 5497691 5641179

2 5493662 5644884

3 5493093 5645126

4 5493752 5645114

5 5493850 5644640

Kromé koncentrace prachovych ¢éastic budou méfici cidla sledovat vybrané meteorologické
parametry, tj. tlak, teplotu a vlhkost. Pokud bude zjisténa kolize s polopropustnou clonou, je
mozné méfici ¢idla a meteorologickou stanici pfemistit.*

rusim bod 1.2.10 vyse uvedeného rozhodnuti ve znéni:

,»Od roku 2020 za ucelem omezeni neorganizované emise prachu z dolu za pocasi bez deste
kropit tézebni etaze.*

a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:

,»V piipadé vizualnitho zjisténi nadmérného praseni, nadmérné sekundarni neorganizované
emise z automobilové dopravy nebo vynaseni prasného materialu v oblasti odvalu kropit podle
mista vyskytu pracovni etdze, cesty v oblasti dobyvky, uhelné cesty, uhli a cesty v zasobniku,
uhelnou plochu, ostatni technologické cesty, véetné cest v oblasti administrativnich budov a
zazemi. V dob¢ kladné teploty vzduchu, v dobé uvedené ve zvefejnéném oznameni Hlavniho
inspektora pro ochranu zivotniho prosttedi (Gléwny Inspektora Ochrony Srodowiska) o
nebezpedi prekroceni urovné informovani nebo poplachu pro tékavé prachové c¢astice PM10
pro dobu primérovani 24 hodin v obci Bogatynia kropit vyse uvedené oblasti alespon jednou
denné. Kropit hasicskymi vozy, silniénimi kropicimi vozy, rota¢nimi kropicimi zafizenimi,
systémem kropent silnic v oblasti zasobnikt nebo systémem vodn{ mlhy na dopravnicich.*
rus$im bod I.2.16 pism. a) vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:

,»Ztidit protihlukovou clonu pohonné stanice dopravnikt P5.5.1a a P5.3.1 s vyskou alespon 10
m s absorpcni vyplni. Jednotny vazeny koeficient izolace a spektralni adaptacni koeficienty
Rw(C; Ctr) = 30(-1, -4) dB. Ttida izolace clony B3, tfida absorpcnich vlastnosti A3.

Poloha protihlukovych clon v systému soutadnic PL-2000:

. Soufadnice
Vyska clony ., .
Pof. & Poloha zatatku/konce /bodu zlomu
on ¢ clony Soufadnicovy systém PL-2000
m
[m] - .
1 ON3 4,0 m s osmiuhelnikem nebo 5496133,69 5642660,86
4,5 m bez osmithelniku 5496197,33 564244714
5496298,13 5642109,85
2 ON4 8,0 5496311,94 5642072,62
5496307,08 5641995,80
) 5496307,08 5641995,80
4,0 m s osmiuhelnikem nebo
3 ON4 . . 5496302,50 5641996,01
4,5 m bez osmidhelniku

5496210,62 5640505,17
5496210,62 5640505,17
4 ON5 8,0 5496211,65 564048443
5496178,14 5640448,96
5 ON5 4,0 m s osmitthelnikem nebo 5496178,14 5640448,96
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4,5 m bez osmiuhelniku 5496171,69 5640448,68
5495847,91 5640099,75
5495838,28 5640110,56
5495831,80 5640125,57
6 P5.5.1aa P5.3.1 10,0
5495842,37 5640143,79
5495820,80 5640192,98

a v tomto rozsahu rozhoduji o bod¢ 1.2.16 pism. aa) takto:

,»Ztidit protihlukovou clonu pohonné stanice dopravnikii P5.5.1a a P5.3.1 s vyskou alespon 10

m s absorpcni vyplni. Jednotny vazeny koeficient izolace a spektralni adaptacni koeficienty
Rw(C; Ctr) = 30(-1, -4) dB. Ttida izolace clony B3, tfida absorpcnich vlastnosti A3.
Poloha cidla v systému soufadnic PL-2000

Soufadnice
Vyska clony .. R
Pot. & Poloha zadatku/konce/bodu zlomu
¥
o ¢ clony Soufadnicovy systém PL-2000
m
[m] . .
1 ON3 4,0 m s osmidhelnikem nebo 5496133,69 5642660,86
4,5 m bez osmithelniku 5496197,33 564244714
5496298,13 5642109,85
2 ON4 8,0 5496311,94 5642072,62
5496307,08 5641995,80
. 5496307,08 5641995,80
4,0 m s osmiuhelnikem nebo
3 ON4 . 5496302,50 5641996,01
4,5 m bez osmithelniku
5496210,62 5640505,17
5496210,62 5640505,17
4 ON5 8,0 5496211,65 564048443
5496178,14 5640448,96
. 5496178,14 5640448,96
4,0 m s osmidhelnikem nebo
5 ON5 . 5496171,69 5640448,68
4,5 m bez osmithelniku
549584791 5640099,75
5495838,28 5640110,56
5495831,80 5640125,57
6 P5.5.1a a P5.3.1 10,0
549584237 5640143,79
5495820,80 5640192,98

rusim bod 1.2.17 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:

Do konce roku 2030 zfidit premistitelnou protihlukovou clonu na strané obce Opolno-Zdro;.

Protihlukova clona bude umisténa u hrany dobyvky a bude vysoka alespon 10 m. Prvni poloha

clony je urcena v nasledujici tabulce. Dalsi umisténi musi zahrnovat oblasti zastavby k bydleni

na ulici Ko$cielna a koncové casti ulice Kasztanowa (cisla 23-27). Celkova délka clony nesmi

byt mensi nez 900 m. Podle postupujici tézby je nutné vzniklou clonu pfemist’ovat ¢astecné

nebo zcela ve sméru k zastavbé pro bydleni. Jednotny vazeny koeficient izolace a spektralni
adaptacni koeficienty Rw(C;Ctr) = 30(-1, -4) dB. Ttida izolace clony B3, tfida absorpénich

vlastnosti A3.

Poloha prvni instalace protihlukové clony v systému soufadnic PL-2000:
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Soufadnice zadatku/konce/zlomu

'Vyska clony
Pof. C. Poloha clony Soufadnicovy systém PL-2000
m X y
5494841,60 5639167,71
5494801,92 5638508,53
1 |Opolno — pfemistitelna clona| min. 10 m
5494738,11 5638397,16
5494613,78 5638244,99

a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:

Do konce roku 2030 zfidit premistitelnou protihlukovou clonu na strané obce Opolno-Zdrd;.
Protihlukova clona bude umisténa u hrany dobyvky a bude vysoka alespon 10 m. Prvni poloha
clony je urcena v nasledujici tabulce. Dal${ umisténi musi zahrnovat oblasti zastavby k bydleni
na ulici Koécielna a koncové casti ulice Kasztanowa (¢isla 23—27). Celkova délka clony nesmi
byt mensi nez 900 m. Podle postupujici tézby je nutné vzniklou clonu pfemist’ovat ¢astecné
nebo zcela ve sméru k zastavbé pro bydleni. Jednotny vazeny koeficient izolace a spektralni
adaptacni koeficienty Rw(C;Ctr) = 30(-1, -4) dB. Ttida izolace clony B3, tfida absorp¢nich
vlastnosti A3.

Poloha prvni instalace protihlukové clony v systému soufadnic PL-2000:

Soufadnice zacatku/konce/zlomu

Vyska clony|
Pof. €. Poloha clony Soufadnicovy systém PL-2000
m y X
5494841,60 5639167,71
5494801,92 5638508,53
1 |Opolno — pfemistitelna clona| min. 10 m
5494738,11 5638397,16
5494613,78 5638244,99

rusim bod 1.2.19 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:
Pred ptipravou pfedpoli dobyvky k tézbé¢ je nutné zajistit predstihové kontroly pfirody za ucasti
téchto specialistt:
a.  lichenologa, ktery provede priuzkum terénu z hlediska vyskytu
chranénych druht vegetace,
b.  botanika, ktery uskutecni identifikaci chranénych druhi rostlin a hub,
c.  entomologa, ktery prozkouma terén z hlediska chranénych druha hmyzu,
d.  chiropterologa, ktery zkontroluje stavby urcené k odstraneni a
dutiny stromt uréenych k pokaceni z hlediska vyskytu netopyru,
e.  ornitologa, ktery zkontroluje budovy urcené k odstranéni a stromy a kefe urcené k pokaceni
z hlediska vyskytu ptactva,
kteff urci postup s inventarizovanymi druhy.*

a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:
Pred ptipravou pfedpoli dobyvky k tézbe je nutné zajistit predstihové kontroly piirody za ucasti
téchto specialistu:

a. lichenologa, ktery provede prizkum terénu z hlediska vyskytu chranénych druht vegetace,

b. botanika, ktery uskute¢ni identifikaci chranénych druht rostlin a hub,

o

entomologa, ktery prozkouma terén z hlediska chranénych druht hmyzu,

chiropterologa, ktery zkontroluje stavby urcéené k odstranéni a
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dutiny stromu uréenych k pokaceni z hlediska vyskytu netopyrt,
e. ornitologa, ktery zkontroluje budovy urcené k odstranéni a stromy a kefe ur¢ené k pokaceni
z hlediska vyskytu ptactva, a pak urci postup s inventarizovanymi druhy.

Kontrola, kterou provedou specializovany ornitolog, entomolog a chiropterolog z dohledu nad
pfirodou, musi probéhnout nikoliv dfive nez 2-3 dny pfed pokacenim daného
rostliny/odstranénim budovy. Pokud budou zjisténa stanovisté chranénych druh, je nutné
pferusit praci a uskutecnit opatfeni, ktera urci vyse uvedeny dohled.
Pokud dojde k likvidaci akryta (napf. dutin, hnizd) chranénych druhu zvifat, je nutné instalovat
umélé dkryty (napf. budky) v poméru 1:1, tzn. za kazdy zniceny ukryt je nutné instalovat jeden
umely. Typ/druh tkrytu musi byt dohodnut s pfislusnym specialistou z dohledu nad pfirodou.*
rusim bod 1.3.1 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:
,»V prubéhu postupné rekultivaci dilnich terént je nutné pouzivat pro vysadby domaci druhy
stromu a kefd.*
a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:
,»INa tzemi, které je trvale vynato z tézebnich praci, realizovat rekultivaci dulnich terént zpusobem,
ktery sméfuje k dosazeni nahrady vysadby ve fazi zavérecné rekultivace v mnozstvi alespon 2:1
(dva nové stromy za jeden pokaceny). Pro vysadbu pouzit domaci druhy stromu a keft.*
rus$im bod II.1 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:
»Jednou za dva roky zméfit referenénimi metodami rovnovaznou hladinu zvuku A, ktery je
emitovan z oblasti dolu v nasledujicich kontrolnich bodech:
a) Bod ¢. 1 — oblast zastavby pro bydleni na ulici Kasztanowa (polohu bodu je potfeba prabézné
upravovat podle postupu tézby), vyznacit bod vysunuty co nejdal ve sméru k dolu, reprezentativni
pro terén podléhajici protihlukové ochrané.
b) Bod ¢. 2 — oblast zastavby pro bydleni na konci ulice Widkiennicza (ve vySce nemovitosti
Wilékiennicza 21) — tento bod umistit na hranici pozemku od strany dobyvky.
¢) Bod ¢. 3 — oblast zastavby pro bydleni na ulici Kochanowskiego, umisténé nejbliz dobyvky
(nemovitost Kochanowskiego 10) — bod umistit na hranici pozemku nejblize k dolu.
d) Bod ¢. 4 - oblast zastavby pro bydleni na ulici Konrada 7a — bod umistit na hranici nemovitosti
nejblize k dolu.
d) Bod ¢. 5 - oblast zastavby pro bydleni na ulici Mickiewicza 19a — bod umistit na hranici
nemovitosti od dolu.
f) Bod ¢. 6 — oblast zastavby pro bydleni na ul. Luzycka — bod umistit na hranici bytové zastavby
u hranice nemovitosti Luzycka 14 od dolu.
) Bod od strany Ceské republiky (GC2) — oblast u hranice Polské republiky s Ceskou republikou
na drovni kfizovatky ul. Graniczna s ul. Bogatynska, tento bod zafadit do pravidelného sledovani
urovné zvuku A a tfetinového spektra, pficemz v roce 2030 provést v bodé¢ GC2 meéfen tikrat.
Pred zahajenim méfeni hladiny zvuku A a tfetinového spektra v bodé GC2 se spojit s ceskou
stranou za ucelem dohodnuti technickych podminek méfeni a hodnoceni vysledku.
h) Bod ¢. (1) 7 — oblast statni hranice na polské strané, na urovni obce Hirschfelde — bod umistény
v urovni zasobniku uhli ¢. 2.
1) Bod ¢. (2) 8 — oblast statni hranice na polské strané, v urovni obce Drausendorf — bod umistény

v arovni jihozapadniho vnitiniho odvalu.*
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a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:
»Jednou za dva roky zméfit referenénimi metodami rovnovaznou hladinu zvuku A, ktery je

emitovan z oblasti dolu v nasledujicich kontrolnich bodech:

Pof. Oznaceni kontrolniho Soufadnice v systému PL-2000/poloha

C. bodu y X
1 P1 5495187 5639171
2 P2 5496514 5640637
3 P3 5496502 5641544
4 P4 5493868 5645237
5 P5 5494022 5645135
6 P6 5492997 5645425
7 GC2 (P7) 5493072 5637919
g Px oblast statni hranice na polské strané, na urovni obce Hirschfelde — bod

umistény v trovni zasobniku uhli ¢. 2.

9 P8 5490790 ‘ 5642469

10. rusim bod II.3 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:

11.

»Prabézné sledovat hladinu podzemni vody v méficich vrtech podél planované clony (pfed a za
clonou), alespon 5 piezometru, za Gcelem kontroly jeji Gcinnosti.*
a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:
»1)  Prubézné sledovat hladinu podzemni vody za tcelem kontroly ucinnosti protifiltracni clony:
a)  alespofl jednou za kvartdl v alespon Sesti méficich vrtech, véetné vrta ¢.: HPp-21/53, HPp-
23/53, HPp-25/50, HPp-27/49, HPp-27/51, HPp-29/49,5, nebo v jejich ekvivalentech, které
budou nainstalovany ve vrstvé Mw podél protifiltracni clony. Po dokonceni realizace clony
pfedavat informace o hladiné vody z vyse uvedenych monitorovacich bodu kvartalné ceské strané
prostednictvim GROZP;
b) alespon jednou za kvartal v alespon dvou méficich vrtech nainstalovanych ve vrstvé Pw na
strané ptitoku vody, véetné vrth ¢. HPz-27/68 a HPz-38/73, nebo jejich ekvivalenti.
2)  Po ro¢nim sledovani ucinnosti clony a aktualizaci hydrodynamického modelu, pokud nebude
dosazena pfedpokladana ucinnost protifiltracni clony, upravit jeji parametry (vyska, délka, sifka)
podle skute¢nych parametrti proudéni podzemni vody.*
rusim bod 1I.4 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:
,»Po dokonceni realizace clony pfedavat informace o zménach hladiny vody z vyse uvedenych
monitorovacich bodua kvartalné ¢eské strané prosttednictvim GROZP.“
a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:
» 1) Alespon jednou za mesic kazdy rok dokumentovat pratok vody v nasledujicich lokalitach:

a) Luzicka Nisa nad potencialnimi vlivy, na dseku feky od statni hranice po usti toku

Biedrzychowka;

b) Luzicka Nisa pod potencialnimi vlivy, v oblasti Natura 2000 Pralomové udoli Luzické Nisy;

¢) Luzicka Nisa pod oblasti Natura 2000 Pralomové udoli Luzické Nisy;

d) Miedzianka pod potencialnimi vlivy, na useku feky na urovni obce Bogatynia — Trzciniec.
Pratok meéfit ve vSech lokalitach béznou metodikou dohodnutou se specializovanym hydrologem
se prokazatelnou znalosti metod HIR (Hydromorfologicky index feky) nebo RHS (River Habitat
Survey). Na jejich zakladé analyzovat trendy pratoku v ¢asovych rozmezich: do 2030, 2031-2037,
2038-2044. V piipade prokazani zfetelnych zmén trendu uvést jejich pravdépodobné pficiny.
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12.

13.

Vysledky poskytovat Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotniho prostredi ve Vratislavi v letech
2030, 2037 a 2044 a od roku 2044 kazdé 3 roky do konce likvidacni faze dulntho zavodu. (IV.
kvartal sledované¢ho roku).

2)  Dokumentovat tvar svahu povrchové dobyvky a vnitintho odvalu véetné uvedeni mist, kde
bylo dosazeno cilovych svahua. Vysledky predavat Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotniho
prostfedi ve Vratislavi v roce 2030, 2037 a 2044 (IV. kvartal reportovaného roku).

3)  Dokumentovat tvar svaht povrchové dobyvky a vnitintho odvalu béhem pfipravy svaha
vodni nadrze k napusténi a pfedavat mapu Regionalnimu fediti pro ochranu zivotniho prostiedi ve
Vratislavi s uvedenim mist, kde bylo dosazeno cilovych svah, a to kazdé tfi roky pocinaje od roku
2047 do konce faze likvidace dulnfho zavodu.*

rusim bod II.6 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:

»Kazdy rok pfedavat Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotnitho prostfedi ve Vratislavi a
Vojvodskému inspektorovi pro ochranu zivotniho prostfedi ve Vratislavi vysledky monitoringu:
méfeni podzemnich vod, monitoringu hluku, monitoringu prasnosti mimo uzemi dolu (pokud
bude realizovano). Soucasti monitoringu musi byt strucné zhodnoceni vysledka.

a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:

»Kazdy rok predavat Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotnitho prostfedi ve Vratislavi a
Vojvodskému inspektorovi pro ochranu Zivotniho prostfedi ve Vratislavi vysledky monitoringu:
méfeni podzemnich vod a monitoringu Grovné hluku. Soucasti zpravy o monitoringu mus{ byt
stru¢né zhodnoceni vysledk.*

rus$im bod III.1 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:

,,Po jednom roce od uvedeni protihlukovych clon, které jsou uvedeny v podmince ¢. 2.16 pism. a)
a b), do pouzivani, provést postrealizacni analyzu tykajici se akustického vlivu na terény chranéné
proti hluku, které se nachazeji v obci Bogatynia v bezprostiednim sousedstvi vyse uvedenych clon.
V ramci analyzy zméfit referenénimi metodami rovnovaznou hladinu zvuku A na hranicich
protihlukové chranénych oblasti, zejména v monitorovacich bodech ¢. 2 a 3, a zhodnotit tc¢innost
pouzitych feseni. V pifpadé zjisténi piekroceni piipustnych hodnot urovné hluku pouzit ptislusna
ochranna opatfeni. Postrealizacni analyzu pfedlozit Regionalnimu fediteli pro ochranu Zivotniho
prostfedi ve Vratislavi a Vojvodskému inspektorovi pro ochranu zivotniho prostfedi ve lhuté do
18 mésict od uvedeni vyse uvedenych clon do pouzivani.*

a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:

,,P0o jednom roce od uvedeni opatfeni protihlukové ochrany, ktera jsou uvedena v bodé 2.16 pism.
a), aa) a b) rozhodnuti, do pouzivani provést postrealizacni analyzu (véetné hodnoceni ucinnosti
pouzitych fesen{ a stanoveni ochrannych opatfeni, bude-li to nutné) v oblasti akustického vlivu na
terény pod protihlukovou ochranou v obci Bogatynia. V ramci analyzy zméfit referencnimi
metodami rovnovaznou hladinu zvuku A vici opatfenim uvedenym nize v tabulce ¢. 1 v méficich

bodech, jejichz poloha je uvedena nize v tabulce ¢. 2
Tabulka ¢. 1

Pof. Oznaceni
Clona/dopravnik .
¢. méficiho bodu
protihlukova clona dopravniku ON3 P2aP3

protihlukova clona dopravniku ON4 a protihlukova clona pohonné jednotky

) P2aP3
dopravniku ON4
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14.

15.

protihlukova clona dopravniku ON5 a protihlukové clona pohonné jednotky
3 ’ P2
dopravniku ON5

4 protihlukova clona pohonné jednotky dopravniku P5.5.1a a P5.3.1 P2

5 ON1 a ON2 P3

6 ON5 P3

7 ON4 P2aP3
g C1.1, C1.2,C1.3,C1.4, C2.1,C2.2,C2.3, C2.4, C4.1, C4.2, C4.3, C4.4, P5.1.3, P1

P5.2.3, P5.5.1b, P5.4.1, P5.4.2, P5.5.2, P5.5.3

Tabulka ¢. 2

Soufadnice méficiho bodu v systému PL-2000
Pof. ¢. Oznaceni méficiho bodu
y b
1 P2 5496514 5640637
2 P3 5496502 5641544
3 P1 5495187 5639171

Postrealiza¢ni analyzu pfedlozit Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotniho prostfed{ ve Vratislavi
a Vojvodskému inspektorovi pro ochranu zivotniho prostfed{ ve lhiaté do 18 mésict od uvedeni
vyse uvedenych clon do pouzivani.

rusim bod III.2 vySe uvedeného rozhodnuti ve znéni:

,»,P0o jednom roce od provedeni valu uvedeného v podmince ¢. 1.2.24 provést postrealizacni analyzu
akustického vlivu na protihlukové chranéné terény nachazejici se za hranici Spolkové republiky
Némecko v urovni obce Drausendorf. V ramci analyzy zméfit referencnimi metodami
rovnovaznou hladinu zvuku A v monitorovacim bodé¢ ¢. (2) 8 a zhodnotit ucinnost pouzitych
feseni. V piipadé zjisténi prekroceni, nebo nebezpeci, ze muze dojit k piekroceni pfipustnych
hodnot urovné hluku, pouzit pfislusna ochranna opatfeni. Postrealizacni analyzu predlozit
Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotniho prostfedi ve Vratislavi a Vojvodskému inspektorovi
pro ochranu zivotniho prostfedi ve lhuté do 18 mésict od realizace valu uvedeného v podmince
[.2.24.

a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:

,»,P0 jednom roce od realizace valu uvedeného v podmince ¢. 1.2.24 provést postrealizacni analyzu
akustického vlivu na protihlukové chranéné terény nachazejici se za hranici Spolkové republiky
Némecko v urovni obce Drausendorf. V ramci analyzy zméfit referenénimi metodami
rovnovaznou hladinu zvuku A alespon v méficim bodé P11 (soufadnice méfictho bodu v systému
PL-2000: y: 5490790; x: 5642469), zhodnotit tcinnost pouzitych feseni a zavést ochrannd opatfen,
budou-li nutna. Postrealiza¢ni analyzu pfedlozit Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotniho
prostfedi ve Vratislavi a Vojvodskému inspektorovi pro ochranu zivotniho prostfedi ve lhute¢ do
18 mésict od realizace valu uvedeného v podmince 1.2.24.%

rus$im bod III.4 vyse uvedeného rozhodnuti ve znéni:

,,P0o jednom roce od uvedeni clony, ktera je uvedena v podmince ¢. 1.2.17 (pro Opolno-Zdréj), do
pouzivani provést postrealizacni analyzu akustického vlivu na protihlukové chranéné terény na
uzemi obce Opolno-Zdréj. V ramci analyzy zméfit referencnimi metodami rovnovaznou hladinu
zvuku A na hranicich protihlukové chranénych terént, zejména v monitorovacim bodé¢ ¢. 1, a
zhodnotit ucinnost pouzitych feseni. V pfipadé zjisténi piekroceni pfipustnych hodnot urovné
hluku pouzit pfislusna ochranna opatfeni. Postrealizacni analyzu pfedlozit Regionalnimu fediteli

pro ochranu zivotniho prostfedi ve Vratislavi, Vojvodskému inspektorovi pro ochranu zivotnitho
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16.

prostfedi a ceské strané prostfednictvim GROZP ve lhaté¢ do 18 mésica od uvedeni clony do
pouzivani.®
a ve vztahu k tomu rozhoduji takto:
o jednom roce od uvedeni pfemistitelné protihlukové clony na strané obce Opolno-Zdré;) v

»1) Po jed d uved titel tihluk lony t bce Opolno-Zdréj
puvodni lokalit¢ do pouzivani a v kazdé dalsi lokalit¢ provést postrealizacni analyzu (véetné

odnoceni ucinnosti pouzitych feseni a stanoveni ochrannych opatfeni, bude-li to nutné) v oblasti
hod ti tych t hrannych opatfeni, bude-li to nut blast
akustického vlivu na terény pod protihlukovou ochranou nachazejici se na tzemi obce Opolno-
Zdréj. V ramci analyzy zméfit referenénimi metodami rovnovaznou hladinu zvuku A v méficich

bodech (se zohlednénim postupu praci a oblasti tézby), jejichz poloha je uvedena v tabulce.

. o e Soufadnice méficiho bodu v systému PL-2000
Pof. ¢. | Oznaceni méficiho bodu y -
1 P1 5495187 5639171
2 P7 (GC2) 5493072 5637919
3 P10 5494875 5639242
4 P8 5494935 5638804
5 P9 5495219 5638793

Postrealiza¢ni analyzu pfedlozit Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotniho prostfedi ve
Vratislavi, Vojvodskému inspektorovi pro ochranu zivotntho prostfedi a ceské strané
prostiednictvim GROZP ve Thité do 18 mésici od uvedenti clony do pouzivani.

2) Od roku 2028 provadét monitoring hluku na tzemi obce Opolno Zdréj za icelem hodnocent
akustického stavu pfed a po realizaci pfemistitelné clony. Od roku 2028 do roku 2029 véetné a od
roku 2036 do roku 2040 vcetné méfit referencnimi metodami rovnovaznou hladinu zvuku A
jednou za rok. Od roku 2030 do roku 2035 véetné provadét vyse uvedena méfeni dvakrat za rok;
prvni méfeni v prvnim pololeti daného roku, druhé méfeni ve druhém pololeti daného roku s
alesponn 6mésicnim odstupem mezi méfenimi. Méfeni provést v meéficich bodech uvedenych v
tabulce, ktera je zminéna v bodé 1, se zohlednénim postupu praci a oblasti tézby. Vysledky méfeni
pfedlozit Regionalnimu fediteli pro ochranu zivotntho prostfedi ve Vratislavi a Vojvodskému
inspektorovi pro ochranu zivotniho prostfedi ve Vratislavi do konce ledna roku nasledujictho po
provedeni méfeni stanovenych v daném roce.”

v ostatni Casti potvrzuji platnost vyse uvedeného rozhodnuti.

Oduvodnéni
Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2020 ¢j. WOO0S.4235.1.2015.53 Regionalni feditel pro ochranu

zivotniho prostredi ve Vratislavi (dale jenom LRROZP ve Vratislavi®) urcil v souvislosti s zadosti
spole¢nosti PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., kterou zastupuije ||
B doc 2. biezna 2015, na zakladé ¢l. 71 odst. 2 bod 1 zékona ze dne 3. fjna 2008, o
poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané, acasti vefejnosti na ochran¢ zivotniho
prostfedi a o hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi (Sb. zak. Polské republiky z r. 2016, pol. 353 v
platném znéni) (dale jen ,,zakon o EIA®), environmentalni podminky realizace zaméru Pokralovini

163by hnédonbelného loZiska |, Turdw*, realizovaného v obei Bogatynia.
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Rozhodnutim ze dne 12. dnora 2020 &. WOOS.4235.1.2015.59 opravil RROZP ve Vratislavi z
moci tfedn{ zfejmou chybu v psani v bodé 1.2.3 odrazka pata na str. 2 svého rozhodnuti a zfejmou
chybu v psan{ u soufadnic bodu zlomu hranice zaméru v jeho charakteristice.

Proti rozhodnuti ze dne 21. ledna 2020 se odvolaly subjekty, které jsou uvedeny ve vyrokové
c¢asti tohoto rozhodnuti. Odvolani byla podana platné. Organizace Fundacja Frank Bold,
Greenpeace Ceska republika, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, Fundacja Greenpeace Polska
a Greenpeace e.V. byly fadn¢ pfipustény k ucasti jako acastnici prvoinstancniho fizeni na zakladé
¢l. 44 odst. 1 zakona o EIA. Pfestoze k tomu neni ze zakona povinen, potvrdil RROZP ve
Vratislavi ucinnost pfistoupeni vyse uvedenych ekologickych organizaci rozhodnutimi ze dne 26.
cervence 2018 (Fundacja Frank Bold), 26. cervence 2019 (Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia),
5. dubna 2019 (Fundacja Greenpeace Polska), 20. listopadu 2019 (Greenpeace Ceska republika) a
z 31. prosince 2019 (Greenpeace e.V.). Organ L. instance spravné zjistil, Ze stézujici si ekologické
organizace splnily podminky pro acast v fizeni (platné ke dni podani jejich zadosti), tedy shodu
statutarnich cilt s pfedmétem fizeni a uskutecnovani statutarni ¢cinnosti v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi nebo ochrany pfirody po dobu alespon 12 mésict pfede dnem zahdjeni fizeni. Stézujici
si organizace jako subjekty ucastnici se prvoinstan¢niho fizeni byly tedy opravnény podat odvolani
v pfedepsané lhuté, coz také platné ucinily ve dnech uvedenych ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, které spadaly do lhut pro podani odvolani pro polské ucastniky.

Ve lhuaté stanovené pro polské ucastniky podaly své odvolani také obec Hradek nad Nisou z
Ceské republiky a Liberecky kraj z Ceské republiky (svij opravnény zijem v predmétném fizeni
odvodily z vlastnickych prav k pozemkovym nemovitostem nachazejicim se v dosahu vlivu ziméru
za hranicemi Polské republiky), které dopisy ze dne 30. prosince 2019 se piihlasily k dcasti v
prvoinstanénim fizeni jako tcastnici a pfedlozily ¢etné pfipominky a pozadavky, které nasledné
organ 1. posoudil.

Rozhodnuti ze dne 21. ledna 2020 bylo doruceno ve smyslu ¢l. 49 spravntho fadu ceskym a
némeckym ucastnfkim s ohledem na oznameni Generalntho feditele pro ochranu zivotniho
prostiedi (dile jen ,,GROZP*) ze dne 31. ledna 2020 zaslana Ministerstvu Zivotniho prostfedi
Ceské republiky (¢. DOOS-TSOOS.440.4.2015.MT.60) a Spolkovému bariskému dfadu v SRN (¢.
DOOS-TSO0S.440.4.2015.MT.61). Ve vise uvedenych ozniamenich organ informoval o vydani
napadeného rozhodnuti (véetné pfipojeni jeho textu), o moznosti odvolat se proti nému a pozadal
ceské a némecké organy o zvefejnéni téchto informaci zpusobem obvyklym v daném state. V
odpovédi na vyse uvedené ceska strana uvedla, Ze oznameni bylo zvefejnéno na desce Ministerstva
zivotniho prostfedi dne 17. unora 2020 (e-mail ze dne 17. Gnora 2020), némecka strana pak uvedla,
e ke zvefejnéni doslo na tzemi pifthrani¢nich obci, tj. Zitava (Zittau) a Oybin ve dnech 16.—30.
bfezna 2020 a v obcich Mittelherwigsdorf a Olbersdorf ve dnech 16. bfezna—6. dubna 2020 (e-mail
ze dne 10. bfezna 2020).

Ve lhiité uréené pro podani odvolani némeckych tcastniki své odvolani podalo mésto Zitava
(dopis ze dne 20. biezna 2020, datum doru¢eni RROZP ve Vratislavi 30. bfezna 2020).

Ve svém odvolani ze dne 18. inora 2020 organizace Fundacja Frank Bold namitla porusent:

1.1, ¢ 7,77 § 1, 80 a 107 § 3 spravniho fadu v dusledku nedostatecného objasnéni

skute¢ného stavu véci, neshromazdéni vycerpavajictho dukazntho materidlu,
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.0.

1.7.

1.8.

vybérového, a nikoliv volného hodnoceni dukazntho materialu a netplného vécného
odtvodnéni rozhodnuti;

¢l. 66 odst. 6 zakona o EIA ve spojeni s ¢l. 66 odst. 1 bod 9 a ¢l. 66 odst. 1 bod 8
zakona o EIA tim, Zze ve zpravé o hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostiedi (dale
jen ,,zprava EIA®) nebyly uvedeny informace tykajici se likvidace zaméru (zavéreéné
rekultivace), a tedy informace o dlouhodobém vlivu zaméru;

cl. 66 odst. 1 bod 5 zdkona o EIA tim, Zze rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ zpravy
nesplnujici zakladni zakonné pozadavky v oblasti popisu variant a zdavodnéni jejich
vybéru, které jsou nutné pro vydani rozhodnuti;

¢l. 81 odst. 3 zakona o EIA ve spojeni s ¢l. 68 body 1, 3 a 4 zakona ze dne 20. cervence
2017, o vodach (Sb. zak. Polské republiky z r. 2021 pol. 2233 v platném znéni, dale
jenom ,,zakon o vodach®) tim, ze doslo k vydani rozhodnuti pro zamér, u n¢hoz z
hodnoceni vlivu na zivotn{ prostfedi vyplyva, ze bude mit nepfiznivy vliv na moznost
dosazeni environmentalnich cila, které jsou uvedeny v ¢l. 56, 57, 59, 61 zakona o
vodach, zatimco organ mél odmitnout vydani rozhodnuti z divodu nesplnéni
podminek, které jsou uvedeny v ¢l. 68 body 1, 3 a 4 tohoto zakona;

¢cl. 62 odst. 1 bod 1 pism. a) a b) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 bod 8 a ¢l. 79 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 85 odst. 2 bod 1 pism. a) zakona o EIA tim, ze nedoslo k fadnému
zohlednéni vlivu planovaného zaméru na obyvatelstvo, vcetné zdravi a zivotnich
podminek, a také nezohlednénim pfipominek a pozadavka podanych v prabéhu fizeni
s ucasti vefejnosti v této oblasti v odivodnéni environmentalniho rozhodnuti;

¢cl. 82 odst. 1 bod 1 pism. a) zakona o EIA tim, ze nebyla urcena metoda realizace
protifiltracni clony, a v duasledku toho se ducastnici nemohli seznamit s
pfedpokladanymi dasledky vlivu zaméru na zivotni prostfeds;

¢l. 82 odst. 1 bod 1 pism. ¢) zakona o EIA tim, Zze investorovi nebyla stanovena
povinnost uskutecfiovat monitoring mimo oblast zafizeni generujici emise prachu do
vzduchu a poskytovat udaje, pokud takova potteba vyplyva z hodnoceni vlivu na
zivotni prostiedi;

¢cl. 62 odst. 1 bod 1 pism. a) a ¢l. 66 odst. 1 bod 6 zakona o EIA tim, Ze bylo vydano
rozhodnuti na zaklad¢ zpravy EIA, ktera nespliuje zakonné pozadavky v oblasti vlivu

zaméru na klima, a tim, ze organ neprovedl tuto analyzu.

Vzhledem k vyse uvedenému organizace Fundacja Frank Bold pozaduje:

a.

zruseni napadeného rozhodnutf a odmitnuti vydani rozhodnutf;

b. pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti a pfedani véci o opétovnému posouzeni organu

I. na zakladé cl. 138 § 2 spravniho fadu.

V odvolani ze dne 18. unora 2020 organizace Greenpeace Ceska republika namitla porusent:

2.1.

2.2.

cl. 7, 77 § 1, 80 spravniho fadu nedostate¢cnym objasnénim skute¢ného stavu véci,
neshromazdénim vycerpavajictho dukazniho materialu, vybérovym, a nikoliv volnym
hodnocenim dikazniho materialuy;

¢cl. 62 odst. 1 bod 2 ve spojeni s ¢l. 3 bod 8 pism. a) zakona o EIA ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 a 2 zakona ze dne 27. dubna 2001, o ochrané Zivotniho prostfedi (Sb. zak.
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2.3.

24.

2.5.

Polské republiky z r. 2021 pol. 1973, v platném znéni, dale jen ,,zdkon o ochrané zp®)
kvali nespravnému posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, zejména kvuli neprovedeni
fadného ovéfeni zpravy EIA v rozsahu investorem navrzeného minimaliza¢niho
opatfeni v podobé¢ realizace protifiltracni clony, a to i pfes duvodné pochybnosti
specialisti ohledné jeji ucinnosti, coz je v rozporu s fundamentalnimi zasadami
prevence a pfedbézné opatrnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, které jsou
zvlast’ relevantni v fizenich, kde probihd proces hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi;
cl. 62 odst. 1 bod 1 pism. a) a b) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 bod 8 a ¢l. 79 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 85 odst. 2 bod 1 pism. a) zakona o EIA tim, Ze nebyla provedena analyza
a hodnoceni vlivu planovaného zaméru na zivotni podminky a hmotny majetek
obyvatelstva Ceské republiky a v odavodnéni environmentéalniho rozhodnuti nebyly
zohlednény pfipominky a pozadavky podané béhem fizeni s ucasti vefejnosti v této
oblasti;

¢l. 82 odst. 1 bod 4 zakona o EIA tim, ze RROZP ve Vratislavi nestanovil povinnost
provést opétovné hodnoceni vlivu protifiltracni clony na zivotni prostiedi ve fazi fizeni
o vydani stavebnfho povoleni na zaklad¢ zakona ze dne 7. cervence 1994, stavebniho
zakona (Sb. zak. Polské republiky z r. 2021 pol. 2351 v platném znéni, dile jenom
wstavebni zakon®), z duvodu neznalosti detailnich parametrti urcujicich realizaci a
provoz tohoto minimalizacniho opatfeni, které je pro danou véc klicové, coz by
umoznilo pfesné urcit jeho skutecny vliv na zivotni prostfeds;

cl. 66 odst. 1 bod 5 zakona o EIA ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 zdkona o ochrané zp s
ohledem na vydani rozhodnuti na zakladé¢ zpravy EIA, ktera nespliuje zakonné
pozadavky v oblasti stanoveni racionalni alternativni varianty, coz je také v rozporu se

zasadami prevence.

V odvolani ze dne 17. tnora 2020 organizace Fundacja Greenpeace Polska namitla porusent:

3.1.

3.2.

3.3.

¢l. 7,77 § 1, 81 spravnfho fadu ve spojeni s ¢l. 8 § 1 a ¢l. 10 § 1 spravniho fadu tim, ze
dukazni fizen{ bylo ukonceno v prosinci 2019, prestoze organ I. difve deklaroval
ukonceni v bfeznu 2020, coz znemoznilo dcastnikiim, vcetné organizace Fundacja
Greenpeace Polska, predlozit fadu védeckych expertiz, a ve svém dusledku vedlo k
neuplnému posouzeni skutecného stavu véci;

¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 2 Ustavy Polské republiky a ¢l. 6 #n principio spravniho adu ve
spojeni s ¢l. 4 bod 1-3 a ¢l. 6 zakona ze dne 23. ¢ervence 2003, o ochran¢ pamatek a
pamatkové péci (Sb. zak. Polské republiky z r. 2021 pol. 710, v platném znéni, dale
jenom ,,pamétkovy zikon®), ve spojeni s ¢l. 5 Ustavy tim, e neni zajisténa Gc¢inna
ochrana pamatek, které se nachazeji v oblasti planovaného zaméru a jeho vlivu, coz byl
povinen ucinit jako organ vefejné spravy organ I. instance;

¢l. 8§ 1 ve spojent s ¢l. 96 spravniho ¥adu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 6 Umluvy o posuzovani
vlivt na Zivotni prostredi pfesahujicich hranice stata ze dne 25. unora 1991 (Sb. zak.
Polské republiky 1999.96.1110, dile jenom ,,Espoo tmluva®) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2
a9 a ¢l. 6 odst. 7 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a

piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (Sb. zak. Polské republiky
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2003.78.700, dale jenom ,,Aarhuska umluva®) tim, ze spravni rozprava byla vedena
zpusobem, ktery znemoznoval uc¢innou ucast dotéené vefejnosti;

3.4. ¢l 37 bod 2 ve spojeni s ¢l. 85 odst. 2 bod 1 pism. b) zakona o EIA a ¢l. 8 § 1 spravniho
fadu ve spojeni s €l. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 8
Espoo umluvy tim, Zze nebylo plné reagovano na piipominky ptedlozené v postupu
ucasti dotcené vefejnosti;

3.5. ¢l 66 odst. 1 bod 5 ve spojeni s ¢l. 81 odst. 1 zakona o EIA tim, ze nebyla provedena
fadna variantni analyza;

3.6. ¢l 66 odst. 1 bod 8 ve spojeni s ¢l. 62 odst. 2 zakona o EIA tim, ze nebyla provedena
uplna analyza vlivu zaméru s jinymi probihajicimi, dokonc¢enymi nebo planovanymi
zamery.

V souvislosti s vySe uvedenym organizace Fundacja Greenpeace Polska pozaduje
a. zruseni napadeného rozhodnuti a odmitnuti vydani rozhodnuti na zakladé ¢l. 138 § 1 bod
2 spravniho fadu;

b. pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti jako celku a pfedani véci k opétovnému

posouzeni na zakladé ¢l. 138 § 2 spravniho fadu;

c. provedeni dukazu sestavajicich z:

- oznameni zalozenych ve spise, tykajicich se neopravnéného urychleni data vydani
rozhodnuti;

- danku |G s 0izvem Kio organizuje 2, organizuje dwa razy — publiczna rozprava do
poprawki (Ces. Kdo pordda spatné, pordda dvakrit — verejnd rogprava k opravé) a protokolu z jednani
(ve spise) ve véci vadného pribéhu jednani;

- c¢lanku _, _, Institute for Energy Economics and Financial
Analysis s nazvem Jak stworgyé rentowny system energetyczny w Polsce? Na bazie analizy PGE (Ces.
Jak vytvorit rentabilni energeticky systém v Polsku? Na zikladé analjzy PGE) ve véci nedostatecné

D)

analyzy vyroby energie z obnovitelnych zdroju jako alternativy viéi zaméru, a tudiz
nedostate¢né analyzy nulové varianty;
- ¢lanku _, www.welt.de, s nazvem Region Zittau: Polen set3t auf Koble — Sachsen
und Tschechen versinken im Dreck — WELT ve véci informaci v tisku tykajicich se problémut
zaméra piesahujicich hranice statt.
V odvolani ze dne 17. tnora 2020 organizace Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia uvedla,
ze rozhodnuti neni v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ se vyznacuje kvantitativni (tykajici se
stran rozhodnuti vénovanych podminkam realizace zaméru a pfipominkam ucastnika a vefejnosti)
a kvalitativai neshodou (v oblasti stanovenych podminek a ,,zavaznych otazek ohledné klimatu,
podzemnich a povrchovych vod, kvality vzduchu, vyuziti a rekultivace®) (4.1.). Dale ve svém
odvolani tato organizace uvedla namitky tykajici se podminky okamzité vykonatelnosti, které byly
posouzeny formou incidenéniho rozhodnuti (rozhodnuti GROZP ze dne 14. dubna 2021 &
DOOS-WDS/Z00.420.17.2020.AB.1).
V odvolani ze dne 17. tnora 2020 organizace Greenpeace e.V. uvedla stejné namitky jako v
bod¢ 3.1.-3.6. a dile uvedla, ze doslo k poruseni ¢l. 7, 77 § 1 a 81 spravniho fadu ve spojeni s ¢l. 4

odst. 3 Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) Pafizské
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dohody k Riamcové umluvé OSN o zméné¢ klimatu sepsané v New Yorku dne 9. kvétna 1992,
piijaté v Pafizi dne 12. prosince 2015 r. (Sb. zak. Polské republiky 2017.36 ze dne 5.1.2017, dale
jenom ,,pafizska dohoda®) a ¢l. 66 odst. 1 bod 8 ve spojeni s ¢l. 62 odst. 2 zakona o EIA tim, Ze
nebyl hodnocen kumulovany vliv zaméru na klima (5.1). Organizace Greenpeace e.V. dale
pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti a zamitnuti vydani rozhodnuti na zakladé ¢l. 138 § 1
bod 2 spravniho fadu, pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti a pfedani véci k novému posouzeni
na zakladé ¢l. 138 § 2 spravniho fadu.

Odvolanimi ze dne 18. unora 2020 Liberecky kraj a obec Hradek nad Nisou vytkly
rozhodnuti poruseni uvedena v bodech 2.1.-2.5. se zvlastnim zohlednénim obyvatel Libereckého
kraje a obce Hradek nad Nisou, a dale pozadaly o zruseni rozhodnuti v plném rozsahu a pfedani
véci k novému projednani organu 1. instance.

Dopisem ze dne 20. biezna 2020 mésto Zitava vytklo napadenému rozhodnuti to, Ze nebyly
zohlednény nckteré zalezitosti uvedené v dopise ze dne 12. zafi 2019, zatimco v ramci
zohlednénych zalezitosti jsou navrhovana opatfeni nepfesveédciva, nepfiméfena a povedou k
novym, dosud nezohlednénym vliviim na zivotni prostfedi, které bude nutné zhodnotit, tj.

- v oblasti drobnych prachovych ¢astic:

6.1.  pozadavek tykajici se prelozeni podstatnych informaci, které jsou potfebné pro
zhodnoceni pfedvidanych vyznamnych nepfiznivych vlivd na zZivotni prostredi
pfesahujicich hranice statd, do jazyka sousedniho dotéeného statu v souladu s polsko-
némeckou smlouvou o hodnoceni vlivt na zivotni prostfedi. V rozsahu problematiky
souvisejici s drobnymi prachovymi ¢asticemi se toto tyka pfinejmensim kapitoly 22.7.
Tato kapitola obsahuje dtlezité informace, které nebyly pfelozeny. Tim doslo k
poruseni smlouvy mezi Polskou republikou a Spolkovou republikou Némecko.

6.2.  namitka tykajici se neuvedeni vychozich hodnot (z méfeni) pro predikci drobnych
prachovych ¢astic (modelovani) v hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, v dasledku
¢ehoz je predikce nesrozumitelna a nevérohodna. Namitka, ze je nepfesvédcivé, jak
jediné zavazné opatieni (zakryti pfedavaciho bodu) v oblasti odvalu nadlozi, kde se
vyskytuje 92 % (PM10), resp. 95 % (PM2,5) emisi drobnych prachovych ¢astic, muize
vést k pfedpokladané redukci emisi drobnych prachovych ¢astic o 73 %;

- v oblasti hluku:

6.3.  pfipominku, ze pfedpokladané hodnoty hluku v noci v hodnoceni vlivu na zivotn{
prostfedi na drovni 42 dB jsou v Drausendorfu pfili§ vysoké a ze je nutné dodrzovat
hodnotu 35 dB, organ zohlednil, coz se projevilo v bodech 1.2.23 (vybaveni vyse
uvedenych dopravnikd valecky s nizkou urovni hluku <83 dB/m) a 1.2.24 (vystavba
dalsiho valu pro odhrazeni hluku, vyska 255-275 m n.m., minimalni délka 1000 m, sitka
150-250 m) rozhodnuti. Nejsou ale dukazy, Ze tato opatfeni, jejichz ucelem je
dosahnout hodnotu emise hluku v Drausendorfu v dobé noci na arovni 35 dB, jsou
ucinna a pfimeéfena;

- v rozsahu ucinnosti:
6.4.  ptedpoklad, Ze opatfeni 1.2.23 a 1.2.24 by byla v souladu s meznimi hodnotami hluku

v Drausendorfu, je pouhda domnénka realizatora zaméru, ktera neni ani pfesvédcive
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vysvétlena, ani prokazana. Analogicky k pfedchozimu modelovani, v némz byla
ziskana emise hluku v Drausendorfu v noci na arovni 42 dB, by bylo potfeba provést
nové modelovani se zohlednénim uvedenych opatfeni. To jes$té nebylo provedeno.
Tato opatfeni nejsou také pfesvédéiva. Na str. 150 rozhodnuti je konstatovano, ze
hlavnim zdrojem hluku pro oblast Drausendorfu je sklapécka Z49. Avsak podle
hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, kapitola 19.5.1 a zavazku 12 rozhodnuti neni v
noci v provozu. V souvislosti s tim je protihlukova bariéra, ktera ma chranit
Drausendorf pfed timto zdrojem hluku v noci, je také netcelna ve vztahu k dodrzeni
meznich hodnot hluku v noci;

- v rozsahu pfiméfenosti:

6.5.  obrovsky sypany val délky vice nez 1000 m a vysky asi 50 m nad pfirozenym reliéfem
terénu v bezprostfednim sousedstvi obce, otoceny na jihovychod, ktery by podstatné
omezil délku oslunéni, zejména v malo slune¢nych zimnich mésicich, je také
nepfiméfeny. Existuji vhodnéjsi moznosti, jak pfedejit pfekroceni meznich hodnot
hluku v noci, jako je vypinani zafizeni na noc (srovn. zavazek 12), zakryti zdroji hluku
nebo zfizen{ protihlukovych ochrannych clon podél dopravniki (srovn. zavazek 16
ochranné clony podél dopravnika ON3-5). Na druhou stranu je zcela nepfijatelné
trestat dot¢enou obec za to, ze se dozaduje shody se zakonnymi limity hluku tim, Ze se
ji doslova ,,pfed nosem* postavi obrovsky val;

6.6.  opatfeni 1.2.24 pfedstavuje podstatnou zménu v celém zaméru, zejména v hrani¢ni
oblasti s méstem Zitava (Zittau). Pokud bude toto opatfeni potvrzeno i pies vyse
uvedené vyhrady, pak kromé dosud chybéjicich dukazt ucinnosti a pfiméfenosti bude
nutné opét zvazit jiné otazky souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi, tj. aktualizovat
hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi pro cely zménény zamér. Napiiklad v piipadée
realizace valu by bylo potfeba predpokladat vyznamné zvySeni emise drobnych
prachovych castic, a tudiz i emis{ v Drausendorfu, doslo by k uplné zméné krajiny a

zkratila by se délka oslunéni, hlavné pak v zimé, coz nebylo dosud vzato v potaz.
Organ II. instance zjistil a posoudil nasledujici.

Predmétny zamér spociva v tézbé nerostd z hnédouhelného loziska ,, Turéw® povrchovou
metodou v dobyvacim prostoru s plochou pfesahujici 25 ha, kvili cemuz patif mezi zaméry, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi
dle § 2 odstt 1 bod 27 pism. a) nafizeni vlady ze dne 9. Ilistopadu
2010, o zamérech, které mohou mit vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi (Sb. zak. Polské republiky
z 1. 2016 pol. 71), ktery je relevantni v této véci s ohledem na § 4 jej nahrazujiciho nafizeni vlady
ze dne 10. zaff 2019, o zamérech, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi (Sb. zak.
Polské republiky z r. 2019 pol. 1839, dile jenom ,,nafizeni o EIA z r. 2019%). Tudiz dle ¢l. 71 odst.
2 bod 1 zikona o EIA pro jeho realizaci je nutné ziskat rozhodnuti o environmentalnich
podminkach.

Organem, ktery je pifislusny pro vydani rozhodnuti o environmentalnich podminkach pro vyse
uvedeny zamér, je v souladu s ¢. 75 odst. 1 bod 1 pism. j) zikona o EIA RROZP
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ve Vratislavi, coz s ohledem na ¢l. 127 § 2 spravnfho fadu ve spojeni s ¢l. 127 odst. 3 zakona o EIA
odtévodnuje instanéni piisluinost GROZP.

V ramci objasfiovaciho fizeni GROZP ¢étyfikrat vyzval navrhovatele zaméru:

1) dopisem ze dne 10. ¢ervna 2020 ve véci povrchovych a podzemnich vod, chranénych tzemi a
vlivu na klima;

2) dopisem ze dne 3. listopadu 2020 (s chybn¢ uvedenym datem ve vyhotoveni zaloZené ve spise)
ve veci rozsahu splnéni jednotlivich podminek napadeného rozhodnuti;

3) dopisem ze dne 15. prosince 2021 ohledné dosahu vlivu zaméru, analyzy sifeni zvuku, emisi do
vzduchu a likvidacéni fize;

4) dopisem ze dne 17. dnora 2022 ke sjednoceni tiSténé formy pfedkladanych objasnéni s
elektronickou;

5) dopisem ze dne 30. srpna 2022 k situacni a vySkové mapé s aktualizovanym dosahem vlivu
zameru.

Navrhovatel predlozil pozadovana objasnéni v dopisech ze dne 5. listopadu 2020, 30. srpna
2021, 13. prosince 2021, 28. unora 2022, 4. bezna 2022, 8. ¢ervna 2022, 15. cervna 2022, 6. zaii
2022, 8. zaff 2022, dale pak v doplnéni zpravy o EIA. Dale dopisem ze dne 15. zafi 2022 se
navrhovatel vyjadfil k pravnim posudkum, které predlozila organizace Greenpeace e.V. ve véci
realizace povrchového dolu na zakladé pravnich pfedpisa platnych pro zaméry umisténé na tzemi
Polské republiky v pifhrani¢ni oblasti (pravni kancelaf _ Adwokaci 1 Radcy
Prawni S.C., Varsava, 30. cervna 2022) a ve véci ramcovych podminek pro realizaci povrchového
dolu dle pravnich pfedpist platnych pro zamér na tzemi Polské republiky v pffhrani¢ni oblasti
(pravni kancela ||| /o okaci i Radcy Prawni S.C., Varsava, 8. #jna 2021).
Dopisem ze dne 29. zaff 2022 se navrhovatel vyjadfil k odvolanim podanym organizacemi Fundacja
Greenpeace Polska a Greenpeace e.V. vcetné jejich doplnéni.

Béhem objasnovaciho fizeni byly podany zdej§imu organu mj. nasledujici pfipominky a
pozadavky:

- dopisem ze dne 18. unora 2020 vefejn¢ prospésna organizace Interessengemeinschaft
Bauernhaus e.V. pozadala o souhlas s pfedlozenim stanoviska ve véci, které bylo uvedeno v
oznameni statutarntho organu, s ¢imz zdejsi organ souhlasil rozhodnutim dj. DOOS-
WDS/Z00.420.41.2020.AB.33. Z davodu potvrzeni relevantnosti stanoviska tato organizace
pfedlozila clanek s nazvem Koncern energetyezny LEAG przedstawia plany, Kopalnia wegla brunatnego w
Jénschwalde nie bedzie rozbudowywan (Ces. Energeticky koncern LEAG predstavil své plany, dil na hnédé ubli v
Jénschwaldu nebu rogsirovin) a s nazvem Pogeranie wiosek ¢y kwitnace krajobrazn? Wiejski festyn na r3ecg
gachowania agrogonych wyburzenien wiosek 1w powiecie Spree-INeisse (Ces. Zdnik vesnic nebo kvetouci krajina?
Venkovskd slavnost ve prospéch zachovini vesnic v okrese Spree-INeisse, kterym hrogi zbourini),

- organizace Greenpece e.V. pozadala o provedeni dukazu v podob¢ znaleckého posudku ve
vécl kumulovaného vlivu zafizeni elektrarny Turéw véetné povrchového hnédouhelného dolu
Turéw (se zohlednénim jeho planovaného rozsifeni) na klima v kontextu zavazka v oblasti
snizovani emisi sklenfkovych plynu, véetné oxidu uhlicitého, jimiz je Polsko vazano (dopis ze dne
16. bfezna 2020), precizovalo své namitky v oblasti vlivu na klima, dcasti vefejnosti a rozpravy,

pamatek a predlozilo vytisk internetové stranky s nazvem Postgpowania o uchybienie obowiqzanion
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paristwa cxlonkowskiego: glowne decyzje podjete w marcu (Ges. Rizeni o poruseni zdvazkesi denskym stitem: blavni
rozhodnuti prijata v breznn), s nazvem Der Kobleausstieg Berlins bis 2030 ist machbar (pteklad zajistény
organem byl zalozen do spisu tykajictho se okamzité vykonatelnosti), s nazvem Kto organizuje Zle,
organizuje dwa ragy — publicina roprawa do poprawki (es. Kdo organizuje Spatné, organizuje dvakrat — vereind
roxprava k opravé), s nazvem Heathrow. Trzeci pas startowy niezgodny 3 porozumieniem paryskin (Ces.
Heathrow. Treti startovaci driba je v rogporu s parigskou dohodon), s nazvem Krajowy plan na r3ecg energii i
klimatu na lata 2021-2030 Ministerstwo Aktywow Paristwowych (Ces. Statni plan ve prospéch energie a klimatu
na obdobi 2021-2030 Ministerstvo statnich aktiv), s nazvem Produkca pradu najnizsza w dekadzie. Udzial
wegla najmniejszy w historii (Ces. Vyjroba proudu nejnizsi v dekdde. Podil ubli nejmensi v historii), s nazvem
Ramy polityki klimatyczno-energetyczney do roku 2030 — dziatania w dziedzinie klimatu — European Commiission
(Ces. Rimec klimatické a energetické politiky do roku 2030 - opatieni v oblasti klimatu - Evropska komise), s
nazvem Rgzqd przyznaje: Polska nie osiqgnie celn OZE na 2020 (Ces. Vidda prignava: Polsko nedosdhne cil
OZE pro 2020), s nazvem Submission by Latvia and the Eunropen Commission on behalf of the European
Union and its member states (véetné piekladu), zavéry piijaté Evropskou radou 12. prosince 2019, s
nazvem Jak stworyc rentowny system energetyczny w Polsce. Na bazie analizy PGE (Ces. Jak vytvorit v Polsku
rentabilni energeticky systém. Na zakladé analjzy PGE) véetné shrnuti v anglictiné (pfeklad shrnuti
zajistény organem byl pfipojen ke spisu tykajicimu se podminky okamzité vykonatelnosti), Ofepleni
0 1,5 °C= zwlastni zprava IPCC, Shrnuti vldstni zpravy IPCC tikajici se globalniho oteplent klimatu o 1,5 °C,
s nazvem Polen setzt anf Koble-Sachsen und Tschechen versinken im Dreck (véetné prekladu), preklad
dokumentu s nazvem Globalne ocieplenie nadejdzie s3ybeiej nig nam si¢ wydaje (ces. Globalni oteplent prijde
ryehleji, neg se nam da), potvrzeni o podani kuryrni zasilky;

- dopisem ze dne 25. bfezna 2020 organizace Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia
rozvinula své namitky z odvolani tykajic{ se variantnich feseni, strategie likvidace dolu, kvality
vzduchu a zdravi, vlivu na klima (véetné¢ emisi metanu);

- dopisem ze dne 20. dubna 2020 organizace Fundacja Frank Bold a dopisem ze dne 17.
dubna 2020 organizace Greenpeace Ceska republika oznamila na zakladé ¢l. 41 spravniho fadu
zménu dorucovaci adresy;

- dopisem ze dne 29. kvétna 2020 organizace Greenpeace e.V. piedlozila posudek dr.
_ s nazvem Transgraniczne oddziatywanie Kopalni Wegla Brunatnego Turdw na wody
podziemne na obszarze Niemiec w kontekscie planowanego poszerzenia obszaru eksploatagi (Ces. Preshranitni vliy
hnédoubelného dolu Turdw na podzemni vody na rizemi Némecka v kontextu planovaného rozsivent t65by), clanek
s nazvem Nieocgekiwane skutki zmiany klimatn. W Niemezgech moze zaczal brakowad wody (Ces. Neolekdvané
efekty zmény klimatu. V. Némeckn miige zacit chybét voda), clanek s nazvem Eksperci w Niemezech: moze byé
krucho 3 wodq pitng (Ces. Excperti v Némeckn: miige dojit k potigim s pitnou vodon), vytisk z internetové
stranky s nazvem Zasoby wodne w Polsce (Ces. 1odni zdroje v Polskn) — Global Compact Network Poland,
mapy tifd ohrozeni hydrologickym suchem v jednotném utvaru podzemnich vod a celkového
ohrozen{ suchem (mapa ¢. 6-8), a také doplnila své dosavadn{ stanovisko o pripominky tykajici se
likvidace zaméru a nespravného pfekladu rozhodnuti organu I. instance do némeckého jazyka,

- dopisem ze dne 29. zafi 2020 organizace Greenpeace e.V. pfedlozila posudek Dr. Ing.

I - . I,  r:-vem Analiza nplywu roxbudony kopalni i

elektrowni w Turowie na polskie obowiqzania w akresie ochrony klimatu (Ces. Analjza viivu rozsiveni dolu a
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elektrarny v Turovn na polské davazky v oblasti ochrany klimatn) a upiesnila svou namitku z odvolani
tykajici se nezohlednéni zavazku vyplyvajicich z Pafizské dohody, zejména ¢l. 4 odst. 2, 3, 13 ve
spojeni s ¢l. 191 odst. 1 odrazka 4. Smlouvy o fungovani Evropské unie a s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii. Déle tato organizace piedlozila posudek Dr. ||| G s nizvem. Gurachien
zu den grenziiberschreitenden Auswirkungen einer Fortfiihrung des Abbaus der Braunkoblelagerstitte Turow
(Polen) auf die Gewdisser in Dentschland,

- dopisem ze dne 3. fijna 2020 organizace Fundacja Greenpeace Polska pozadala o vydani
kasacniho rozhodnuti z divodu nedostate¢ného hodnoceni vlivu zameéru na ruralni systém obce
Opolno Zdréj a individualni pamatky, které se tam nachazeji, resp. zruseni napadeného rozhodnuti
a odmitnuti jeho vydani. Tato organizace pfedlozila také nasledujici dokumenty:

- Opinia ekspercka dotyczaca okreslenia wartosci historyeznego ukladn ruralistycznego oray poszezegdlnych
gabytkow architektury i budownictwa 1w miejscowosci Opolno Zdrdj, gm. Bogatynia, pow. gorzelecki, woj.
dolnoslaskie (Ces. Posudek tykajici se stanovent historické hodnoty rurdlnibo systému a jednotlivych architektonickych
a stavebnich pamitek v &sti Opolno Zdrdj, obec Bogatynia, okres Zgorzelec, Dolnoslezské vojvodstod), |||
- Strategia rozwopn turystyki w Opolnie - Zdroju (Ces. Strategie roguoje cestovniho ruchu v Opolno-Zdroji), Drx.
I . I

- Bad Opelsdorf (Opolno Zdrdj) Jego powstanie i rozwdj jako kurortu (Ces. Bad Opelsdorf / Opolno Zdrdj/ Jeho
vznik a rozvoj jako lizenskébo mista), || (sken originalu z Christian-Weise-Bibliothek v Zitavé a
ovéteny preklad);

- Bad Oppelsdorf und W ald, ||| (sken originalu z Christian-Weise-Bibliothek v Zitavé a ovéteny
preklad);

- fotodokumentace;

- vytisk clanku s nazvem Uroki pogranicza, cgyli domy prystupowe (Ces. Kounzlo pohranici, aneb hrazdéné
domy);

- dotazy akcionafe vznesené na fadné valné hromad¢, bez uveden{ zdroje téchto informaci;

- dopisem ze dne 7. fijna 2020 organizace Fundacja Greenpeace Polska opravila zfejmou
chybu v bod¢ 1 odavodnéni svého dopisu ze dne 3. fijna, kdy nahradila oznaceni ,,Greenpeace
Némecko* oznacenim ,,Greenpeace Polsko®;

- dopisem ze dne 30. ffjna 2020 organizace Fundacja Frank Bold pfedlozila dalsi pfeklad
posudku Dr. ||| GGG o:ck2d doplnéni posudku ze dne 12. tinora 2020 a originly
vySe uvedenych dokumentt s uvedenim, ze zfejmé chyby nemohou byt davodem pro neprovedeni
vécného posouzeni expertnfho posudku v oblasti hydrogeologie, a s poukazem na zalezitosti
uvedené v posudku, tj. omezeni modelu na Zitavskou panev, vliv kyselych dulnich vod na podzemni
vody, ucinnosti protifiltra¢ni clony, vlivu odstranovani dualnich vod na regionalni systém
podzemnich vod;

- dopisem ze dne 25. listopadu 2020 organizace Greenpeace e.V. a Fundacja Greenpeace
Polska piedlozily pieklad posudku Dr. || NGz s cizvem Opinia na temar transgranicznych
skutkow kontynuadji eksploatagi zloga wegla brunatnego Turow (Polska) na wody w Niemcezech (Ces. Posonzeni
preshranitnich diisledksi pokracovini 165by hnédoubelnébo loiska Turdw /Polsko/ na vody v Némeckn), ze
kterého dle stézovatela vyplyva nejenom vliv na podzemni a povrchové vody, ale také na klesani

terénu na némecké strané;
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- dopisem ze dne 28. listopadu 2020 organizace Fundacja Greenpeace Polska predlozila sken
rozhodnuti Ministra klimatu ze dne 20. dubna 2020 o zméné koncese ¢. 65/94 na téZbu hnédého
uhli z loziska Turéw, ktery se prodluzuje platnost koncese o 6 let, coz dle této organizace ma za
nasledek bezpfedmétnost rozhodnuti ve véci podminky okamzité vykonatelnosti;

- dopisem ze dne 14. prosince 2020 organizace Greenpeace e.V. odpovédéla na vizvu GROZP
ze dne 30. listopadu 2020, zménila navrhovany dikaz a pozadala o provedeni dikazu z dokumentu:
Opinia nankowa o emisjach dwutlenkeu wegla 3 elektrowni Turow (Ces. 1 édecky posudek o emisich oxidu ublicitého
z elektramy Turow) Dr. |||

- dopisem ze dne 28. prosince 2020 organizace Fundacja Greenpeace Polska zaslala doklad
plné moci || G 2 kcrého vyplyvi, Ze vztah zmocenéni je platny do 31. prosince 2021;

- dopisem ze dne 5. ledna 2021 organizace Fundacja Greenpeace Polska vytkla rozhodnuti
organu I. instance nespravné oznaceni mista realizace zaméru pomoci geodetickych soufadnic (a
nikoliv ¢isel evidenénich parcel), které byly navic $patné uvedeny v rozhodnuti RROZP ve
Vratislavi ze dne 12. dnora 2020, k prokazani ¢ehoz byla pfipojena mapa vyhotovena geodetem
Ing. [N

- dopisem ze dne 25. ledna 2021 organizace Fundacja Greenpeace Polska poukazala na
nutnost zohlednéni namitek Evropské komise dle odivodnéného posudku ze stiznosti Ceské
republiky pfi vydavani rozhodnuti a pozadani v této véci Ministra klimatu a zivotniho prostfedi
nebo jinych pifslusnych statnich organu o predlozeni jeho znéni, piedlozila zpravu Dr. ||l
B s izvem Meworandum odnosnie sposobu zagospodarowania dawnego nzdrowiska Jastryebie
Zdroju — przykiad transformagi schytkowego regionu gérniczego w kierunku turystycznym (Ces. Memorandum ve
véei 3paisobn vyugiti davného lazeriskébo mista Jastrzebie Zdrdj — priklad premeény upadajici hornické oblasti ve
sméru k. cestovninn ruchu), clanek s nazvem Wona na gabytki we wsi Opolno kofo Bogatyni. W okopach
Kopalnia Wegla Brunatnego ,, Turow”, ekolodzy 3 Greenpeace, dolnoslaska konserwator zabytkow, a w drugie
linzi: Narodowy Instytut Dziedzictwa i Ministerstwo Kultury. Stawka wysoka: pryszlosé polskie energetyki (Ces.
Vilka o pamdtky v obci Opolno u Bogatynie. V" zdkopech hnédonbelny dil Turow, ekologové 3 Greenpeace,
Dolnostezsky ochrince pamdtek, a ve drubé liniz: Ndrodni distay dédictvi a ministerstvo kultury. 1 ysokd sazka:
budoncnost polské energetiky), clanek s nazvem Ekolodyy 3 caley Europy walezq 3 kopalnia Turow. Je
roxbudowa niszegy gabytki i poxbawi ludzi wody (les. Ekologové 3 celé Evropy bojuji s dolemr Turdw. Jebo
rogsient gnici pamatky a bavi lidi vody) a Elanek s nazvem Miesskaricy niemieckiej Zytawy skarsq Polske do
Komisji Enropejskiej (¢es. Obyvatelé némecké Zitavy Zalujé Polsko n Evropské komise), a také vytisk oficialnich
internetovych stranek Evropské unie se zpravou s nazvem Ocena oddziatywania na srodowisko: Komisja
pryjmuje uzasadniong opinig w sprawie wniesionef pre Cechy przeciwko Polsce (Ces. Hodnoceni viivn na Zivotni
prostredi: Komise piijala odiivodnény posudek ve vici Zaloby Ceska proti Polskn) a dokumentarni film
zobrazujici spolecenské problémy tykajici se likvidace podstatné ¢asti obce Opolno-Zdroj;

- dopisem ze dne 28. dubna 2021 organizace Greenpeace e.V. uvedla, ze data ze Saského
vrchniho horniho dradu (opis jejichz prekladu byl k dopisu pfipojen) ukazuji, Ze v oblasti mésta
Zitavy byly v letech 2016-2020 vyrazné poklesy terénu, coz svédéi o tom, ze udaje o poklesech
terénu byly podhodnoceny jak ve zprave EIA, tak i v rozhodnutf o environmentalnich podminkach;

- organizace Fundacja Greenpeace Polska, dopisem ze dne 7. kvétna 2021 pozadala, aby byl

navrhovatel vyzvan k pfedlozeni harmonogramu planovaného postupu tézby v dobyvce Turdw,
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véetné planovanych praci souvisejicich s rozsifenim dobyvky Turéw, pfesné doby zabirani
jednotlivych oblasti, plant tykajicich se vystavby infrastruktury a vykupu pozemku;

- dopisem ze dne 20. kvétna 2021 organizace Greenpeace e.V. predlozila posudek (originalni
dokument véetné piekladu) Dr. ||| T zc doc 16. kvéma 2021 o Klesini terénu na
némecké strané (vcetné pifloh);

- organizace Fundacja Greenpeace Polska dopisem ze dne 24. kvétna 2021 poukazala na
rozhodnuti (s pfipojenim jeho znéni a znéni tiskové zpravy ¢. 89/21) Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 21. kvétna 2021, vydaného ve véci C-121/21 R Cesko vs. Polsko, zavazujici Polsko k
okamzitému zastaveni tézby hnédého uhli v Turowu, coz by dle stézovateli mélo v souladu se
zasadou loajality vést ke zruseni napadeného rozhodnuti a provedeni dukazniho fizeni s respektem
k zasadam dvouinstanéniho fizeni, nebo alespon zohlednéni stanoviska Soudniho dvora v
dikaznim fizeni odvolactho organu. Tato organizace pfedlozila také posudek Dr. e
_ S nazvem
Analiza dotyezaca zabytkow Opolna Zdroju (es. Analjza tikajici se pamidtek Opolna Zdroje) a vytisk
prezentace tykajici se energetické transformace;

- dopisem ze dne 28. kvétna 2021 organizace Greenpeace e.V. piedlozila opis ovéfeného
prekladu posudku Dr. ||| T zc doe 16. kvétna 2021 o klesani terénu na némecké strané;

- organizace Greenpeace e.V. v dopise ze dne 31. srpna 2021 poukazala na publikaci zpravy
Mezivladni skupiny pro zménu klimatu s nazvem ,,Zmiany klimatu 2021: podstawy fizyczne® (Ces.
Zmeény klimatu 2021: fyzikalni vychodiska®, ktera ma podle stézovatela odraz v pfedmétné véci z
duvodu kumulovanych vliva zaméru s celym komplexem Turowa na v této oblasti existujici pravni
zavazky vyplyvajici z Pafizské dohody a pfedpisti Evropské unie, dale pfedlozila vytisk ¢lanku
nazvem Begdyskusyjne — nowy raport IPCC o spowodowanym przez czlowieka ociepleniu klimatu (fes. Bez
diskuse — novi prava IPCC o oteplent klimatu 3piisobeném clovékem),

- organizace Fundacja Greenpeace Polska v dopise ze dne 20. fijna 2021 poukazala na dalsi
podminky, pro které je nutné zrusit rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, tj. neexistence analyzy
likvidace zaméru, a pfilozila anonymizované rozhodnuti GROZP ze dne 24. zat{ 2021 g. DOOS-
WDS/Z00.420.61.2018.mko.67, kterjm se rusi v plném rozsahu rozhodnuti RROZP v Lodzi ¢.
19/2018 ze dne 28. biezna 2018 &. WOOS.420.45.2018.PT2.38 o environmentalnich podminkach
realizace zaméru s nazvem Tézba hnédého uhli z loziska Zloczew a ktery se zamita stanoveni
environmentalnich podminek pro realizaci zaméru;

- dopisem ze dne 26. fijna 2021 o70imil orginu svou vipoved plné moci k
zastupovani Libereckého kraje;

- dopisem ze dne 8. listopadu 2021 ||| Tl oz0imila orginy, Ze jako dosavadni
substitu¢n{ zmocnénec nezastupuje Liberecky kraj;

- organizace Greenpeace e.V. v dopise ze dne 16. listopadu 2021 pfedlozila dalsi posudky a
doporuceni (srovn. také dopis Greenpeace e.V. ze dne 28. dubna 2021 a 20. kvétna 2021) ve véci
tykajici se idaju navrhovatele uvedenych v pfedlozené zprave, jakoz i ve véci zjisténi tykajicich se
poklesu terénu na némecké stran¢ v rozhodnut{ organu I. instance:

- posudek znalce ||| zc doce 17. stpna 2021 (original dokumentu véetné prekladu),
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- zpravu Dr. || R zc doc 14 #jna 2021 s nazvem Geologisches Gutachten zu
Bauschiden im Stadtgebiet Zittau, Sachsen;
- fotodokumentaci §kod na budové na ul. Franz-Kénitzer-Strasse 20 v Zitavé,
- fotodokumentaci §kod na okolnich budovach v Zitavé,

- organizace Greenpeace e.V. v dopise ze dne 7. prosince 2021 prfedlozila pfeklady posudka
uvedenych v dopise ze dne 16. listopadu 2021;

- organizace Fundacja Greenpeace Polska v dopise ze dne 19. prosince 2021 predlozila
dokument plné moci pro _ (plna moc platna do 31. prosince 2023);

- organizace Fundacja Frank Bold v dopise ze dne 26. ledna 2022 doplnila dosud uvedenou
argumentaci tykajici se poruseni:
- ¢L. 6 odst. 6 ve spojeni s 66 odst. 1 bod 9 a ¢l. 66 odst. 1 bod 8 zakona o EIA tim, ze v zpravé
EIA nebyly uvedeny informace tykajici se likvidace zaméru (zavérecné rekultivace), a tedy
informace o dlouhodobém vlivu zaméru;
- ¢l. 66 odst. 1 bod 5 zakona o EIA ve spojeni se ¢l. 6 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané¢ zivotniho
prostredi tim, ze rozhodnuti o environmentalnich podminkach bylo vydano na zakladé zpravy
nesplnujici zakladni zakonné pozadavky v oblasti popisu variant a zdivodnéni jejich vybéru, které
jsou nutné pro vydani rozhodnuti;

- v dopise ze dne 9. unora 2022 organizace Fundacja Frank Bold uvedla, Zze b¢hem
seznamovani se se spisem v sidle zdejstho organu byly zjistény chyby u otevirani dvou CD disku
nachazejicich se ve spise;

- organizace Fundacja Greenpeace Polska, dopisem ze dne 10. tnora 2022 pfedlozila
¢astecné stanovisko k doplnéni zpravy ze dne 30. srpna 2021 v oblasti vlivu na vody;

- dopisem ze dne 15. unora 2022organizace Fundacja Greenpeace Polska predlozila kopii
smlouvy ze dne 3. unora 2022 mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupréci
k feSen{ vliva tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice na
tzemi Ceské republiky (ddle jenom ,,smlouva®) s pozadavkem, aby » pripadé pochybnosti byl pozadan
Ministr klimatu a zivotniho prostfedi o opis smlouvy, a také uvedla, ze promitnutf ustanoveni této
smlouvy do rozhodnuti bude spojeno s nutnosti vydani kasacniho rozhodnuti vzhledem k
rozsahlym analyzam, které budou vyzadovat podstatné doplnéni zpravy;

- dopisem ze dne 15. unora 2022 organizace Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia
uvedla, ze je nutné zohlednit tuto smlouvu v rozhodnuti o odvolani, a uvedla dva ¢asti této
smlouvy, které dle nf zapficinuji nutnost podstatné upravy rozhodnuti, nebo jeho zruseni a pfedani
veéel k novému posouzeni; konkrétné se jedna zemni val izolujici vliv v oblasti hluku a vibraci dolu
na obyvatelstvo v Ceské republice (¢l. 4 vyse uvedené smlouvy) a pravdépodobné podstatné
rozsifeni clony chranici pfed odlivem podzemnich vod z Ceské republiky (¢l. 8 smlouvy);

- organizace Fundacja Greenpeace Polska, dopisem ze dne 17. tnora 2022 piedlozila
posudek Dr. Ing. [ GGG - 0 B : 2o Usosunkowanie
si¢ do Zlogonych wyjasnien przez Petnomocnika PGE Gdrnictwo i Energetyka Komwengjonalna One way |||}
B /<0 odpowieds na pismo Generalnej Dyrekei Ochrony Srodowiska w sprawie ztodenia wyjasnienia w
Rakresie tresci raportu oceny oddziatywania na srodowisko co do wptywu roxbudowy kopalni i elektrowni w Turowie

na polskie z0bowiqzania w akresie ochrony klimatu (Ces. Stanovisko k vysvétlenim predlogenym zmocnéncem
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spolecnosti PGE Gdrnictwo i Energety Konwengjonalna One way Anitn Kulis jako odpovéd na dopis GROZP ve
véet prediogent vysvétleni k prdavé o hodnocent vlivn na sivotni prostiedi rozsiveni doln a elektrarny v Turovu na
polské zdavazky v oblasti ochrany klimatu);

- dopisem ze dne 12. bfezna 2022 organizace Fundacja Greenpeace Polska oznamila organu
termin, kdy predlozi nové dukazy ve véci (do 25. bfezna 2022);

- organizace Greenpeace Ceska republika, dopisem ze dne 16. bfezna 2022 doplnila své
stanovisko o namitku porusen:

- ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/60/ES ze dne 23.
fjna 2000, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. EU
1..2000.327.1 ze dne 2000.12.22) tim, ze bylo vydano environmentalni rozhodnuti pro zamér, ktery
vyluénym zpusobem ovliviiuje nedosazeni environmentalnich cild vodntho utvaru podzemnich
vod CZ14200 na tzemi Ceské republiky;

- ¢cl. 62 odst. 1 bod 2 ve spojeni s ¢l. 3 bod 8 pism. a) zakona o EIA ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 a 2
zakona o ochran¢ zivotniho prostfedi tim, ze bylo nespravné provedeno hodnoceni vlivu zaméru
na zivotni prostiedi, zejména kvili neprovedeni fadného ovéfeni zpravy EIA na Zivotni prostedi
v oblasti minimaliza¢niho opatfeni v podobé zfizeni protifiltracni clony;

- ¢l. 71 odst. 2 bod 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 bod 2 pism. b) zakona o EIA kvuli nespravnému
stanoveni podminek, zejména nespravnym stanovenim parametru protifiltracni clony za situace,
kdy z hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi vyplyva potfeba omezit vlivy na zivotn{ prostredi;

- organizace Fundacja Greenpeace Polska dopisem ze dne 23. bfezna 2022 predlozila opis
posudku v¢. potvrzeni shody s origindlem Dr. Ing. || |GGG - -
_ z unora 2022 s nazvem Ustosunkowanie si¢ do ztozonych wyjasnien przez Petnomocnika PGE
Gérnictwo i Energetyka Konwengionalna One way ||| R jo%0 0dpowieds na pismo Generaing Dyreksi
Ochrony Srodowiska w sprawie lozenia wyjasnienia w zakresie tresci raportn oceny oddziatywania na Srodowisko
co do wplywn roxbudowy kopalni i elektrowni w Turowie na polskie obowiqzania 1w akresie ochrony klimatu
(Ces. Stanovisko k vysvétlenim predlogenym zmocnéncem spolecnosti PGE Gdrnictwo i Energety Konwengjonalna
One way Anitu Kulis jako odpovéd na dopis GROZP ve véci prediogent vysvétlent k zprave o hodnoceni viivu na
Zivotni prostredi rozsivent dolu a elektrarny v Turovu na polské gavazky v oblasti ochrany klimatn), a také uvedla,
ze organ stale nevyzval navrhovatele k doplnéni nedostatkd, které stézovatelé uvedli;

- dopisem ze dne 30. bfezna 2022 organizace Fundacja Greenpeace Polska predlozila gpravu
Opinia naukowq o oddzialywanin 3rzutu sciekdw kopalnianych g okrywki Turdw na stan Nysy Yugyckies i
Miedzianki — w odniesienin do zasolenia (Ces. Védecky posudek o viivn vypousténi diilnich odpadnich vod % dobyvky
Turow na stav Lagické Nisy a Miedzianky — ve vztabn k zasoleni) Dr. ||| G0 - D-
-

- dopisem ze dne 25. dubna 2022 organizace Fundacja Greenpeace Polska predlozila opis
gpravy Opinia nankowq o oddziatywanin 3rzutu Sciekow kopalnianych 3 okrywki Turdw na stan Nysy Yugyckie
i Miedzianki — w odniesienin do asolenia (Ces. V'édecky posudek o vlivn vypousténi diilnich odpadnich ved 2
odkrjvky Turow na stav LuZické Nisy a Miedzianky — ve vztahu & zasolens), Dr. ||| | KGCGEG_ - 0:
B oo s Vlasinim stanoviskem k tomuto posudku a Zadosti

O:
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- pozadani Hlavniho inspektora pro ochranu Zivotniho prostiedi (dale jenom HIOZP) o ptedloZeni
materialu, ktery se nachdzi na adrese https://www.gios.gov.pl/pl/stan-stodowiska/monitoring-
wod, a jeho nasledné pouziti jako diikazu ve véci spravnosti tvrzeni uvedenych v posudku, ktery
stézovatel predlozil,

- pozadani Vojvodského inspektora pro ochranu zivotniho prostredi ve Vratislavi o predlozeni
vysledktt monitoringti uvedenych ve zpravach Raport o stanie Srodowiska w wojewddztwie dolnoslaskim w
2015 r. (Ces. Zpriva o stavu Zivotniho prostredi v Dolnoslegském vojvodstvi v r. 2015), Ocena stanu_jednolitych
egesel wod powierchniowych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego za rok 2015 (tes. Hodnoceni stavu ditvarn
povrchovych vod na igemi Dolnoslezského vojvodstvi za rok 2015) a Zestawienie tabelaryczne danych 3 lat 2071-
15 do klasyfikagji stanu ekologicznego i chemicznego rzek w J[CWP w wojewidztwie dolnoslaskin orag na mapach
Stan/ potencjal ekologiczny jednolitych czesei wod powierzchniowych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (stan na
koniec 2015 1.) (es. Tabulky sidajii za roky 2011-15 ke klasifikaci ekologického a chemickébo stavu rek v
ditvarech povrchovych vod v Dolnoslezském vojvodstvi a na mapdch Ekologicky stav/ potencidl ditvarii povrchovych
vod na dizemi Dolnoslezského vojpodstvi (stav ke konci r. 2015), Stan chemiczny jednolitych czesci wod
powierzchniowych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (stan na koniec 2015 1.) (Ces. Chemicky stav sitvarsi
povrchovych vod na dizemi Dolnoslezského vojvodstvi (stav ke onci 2015) a Stan jednolitych czesci wod
powierzchniowych na terenie wojewidztwa dolnoslaskiego (stan na koniec 2015 r.) (Ces. Stav ritvari povrehovyeh
vod na rizeni Dolnoslezského vojvodstvi (stav ke konci r. 2015), a také v tabulkach v Excelu Wyniki pomiariw
dla wod powierzchniowych w wojewddztwie dolnoslaskim w 2015 r. (Ces. 1Vyisledky méveni pro povrchové vody v
Dolnoslezskén vojvodstvi v r. 2015) a Wyniki pomiarw dla wid powierzchniowych w wojewddztwie dolnoslqskin:
w 2016 1. (Ces. 1V yisledky miérent pro povrchové vody v Dolnoslezském vojvodstvi v r. 2016) a nasledné jejich
pouziti jako dikazu ve véci posouzeni spravnosti tvrzeni uvedenych v posudku stézovatele,

- provedeni dikazu (véetné pozadani o opisy vyse uvedeného rozhodnuti) ze spisu fizeni vedenych
marsalkem Dolnoslezského vojvodstvi: rozhodnuti marsalka Dolnoslezského vojvodstvi ¢. PZ
220/2014 ze dne 29. stpna 2014 o udéleni spolecnosti PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. (...) integrovaného povoleni pro zfizeni spalovactho zafizeni s tepelnym
vykonem 3594 MWt umisténého v areilu spolecnosti PGE Gornictwo 1 Energetyka
Konwencjonalna S.A., véetné rozhodnuti ménicich vyse uvedené rozhodnuti, tedy: rozhodnuti
marsalka Dolnoslezského vojvodstvi ¢. PZ 220.1/2014 ze dne 5. prosince 2014, ¢. PZ 220.2/2015
ze dne 28. zafi 2015, ¢. PZ 220.3/2019 ze dne 2. ffjna 2019 a ¢. PZ 220.4/2020 ze dne 11. zat{ 2020
ve veéci moznosti odsolovani odpadnich vod z dobyvky Turéw zptsobem uvedenym v tomto
dopise;

- mé&sto Zitava v dopise ze dne 2. kvétna 2022 uvedlo, ze hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi
uskute¢néné ve veci nespliuje pozadavky uvedené v ¢l. 62 zakona o EIA z duvodu: nezohlednéni
poklest terénu v dusledku ustupovani podzemnich vod, kvality povrchovych vod (Nisa), kvality
podzemnich vod, faze rekultivace po r. 2044 a také neakceptovani skutecnosti, ze dochazi ke
ustupu hlubokych (tfetthornich) podzemnich vod;

- organizace Fundacja Greenpeace Polska dopisem ze dne 18. kvétna 2022 poukazala na
potiebu, aby organ v této véci zohlednil mezinarodni zavazky, tj. ustanoveni smlouvy, na potifeby,

aby byly do spisu doplnény dokumenty, které je polska strana povinna pfedlozit ceské strane, tj.
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stavebn{ projekt ochranné bariéry podzemnich vod véetné doprovodnych informaci, projektova
dokumentace zemniho valu, hlukova a rozptylova studie;

- organizace Greenpeace Ceska republika dopisem ze dne 14. ¢ervna 2022 piedlozila pieklad
zpravy Dr. || N s oznacenim Kopainia Turiw. Specjalistyczna opinia hydrologiczna do raporta:
Venera Z. et al. (maj 2021): Rozwdj poziomu wéd podziemnych w Kotlinie Hradeckiej (ces. Dzl Turomw.
Specializovany hydrologicky posudek ke prave: 1Venera Z. et ap. (kvéten 2021): 1 yvoj bladiny podzemnich vod v
Hradecké kotliné) — Ceskd geologicka sluzba. Praha.

Organ vzal také do uvahy tu cast argumentace uvedenou v namitkach stézovatelu proti
rozhodnuti o okamzité vykonatelnosti, ktera se tykala jinych okolnosti nez divodnosti tohoto
rezimu, jako napf. dopis organizace Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia ze dne 11. bfezna 2020,
ktery je v podstat¢ doplnénim namitky proti rezimu vykonatelnosti, avSak predklida posudek
Energetyka XX w. na Dolnym Slaskn. Alternatywa wobec rozbudowy odkrywki wegla brunatnego i blokn 450
MW w Turowse (Ces. Energetika 21. stoleti na Dolnim Slezsku. Alternativa vici rozsivent 163by hnédého ubli a
450 MW bioku v Turown), prof. || KGR O | - 2p:iva Centre for Research and
Clean Air — S kumulowany wplyw Kopaini i Elektrowni Turow na gdrowie mieszfaricow (Ces. Kumulovany viiy
doln a elektrarny Turdw na dravi obyvatelstva).

Cely v této véci shromazdény dukazni material byl dvakrat poskytnut ucastnfkim podle zasady
vymezené v ¢l. 10 § 1 spravnifho fadu, coz organ oznamil ve smyslu ¢l. 49 spravniho fadu nejprve
cestou ozndmeni ze dne 4. éervence 2022 &. DOOS-WDS/Z00.420.41.2020.AB.29 a &j. DOOS-
WDS/Z00.420.41.2020.AB.30 a pak oznimenim ze dne 7. zaf 2022 ¢&. DOOS-
WDS/Z00.420.41.2020.AB.40 a ¢. DOOS-WDS/Z00.420.41.2020.AB.41. Je nutné zdaraznit,
e ve fazi odvolaciho #izeni GROZP dorucoval ozndmeni o posouzeni incidenéni véci (vydani
rozhodnuti ve véci rezimu okamzité vykonatelnosti) a dalsf oznameni ve véci (véetné oznameni o
shromazdéni dikazniho materialu pfed vydanim rozhodnuti) ucastnikiim fizeni v rezimu dle ¢l. 49
spravniho fadu na tzemi Polské republiky, Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko z
davodu zjisténého dosahu vlivu zaméru mimo hranice Polské republiky v této véci.

V ramci finalniho seznamovani se s dukaznim materidlem shromazdénym ve véci byly ke
zdejsimu organu podany nasledujici pfipominky a pozadavky:

1) dopisy ze dne 29. cervence 2022, 1. srpna 2022 a 15. srpna 2022 organizace Fundacja
Greenpeace Polska pozadala o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni do 15. zaff 2022 z davodu zadani
védecké analyzy dopisu investora, tato zadost byla dorucena organu 21. ¢ervna 2022, a posudku .
_ a _, z davodu, Ze se spravnim spisem se v sidle organu musi
seznamit novy zmocnénec, tj. Dr. _, aby bylo mozné ovéfit neaplnou dokumentaci
pfedlozenou investorem (chybéjici ¢asti stran zprav a také casti zprav, na které se odkazuje investor
v pisemném stanovisku), a uvedla nasledujici zalezitosti:

- rozdily mezi rozhodnutim organu I. instance a ustanovenimi smlouvy a nutnost zjistit,
posoudit a zhodnotit vliv nékteryjch opatfeni uvedenych ve smlouvé na zakladé ¢l. 9 a 91 Ustavy
Polské republiky, jako je napf. zfizeni ozelenéného zemniho valu podél planované hranice dolu

Turéw (podél silnice Opolno-Sieniawka), na zivotni prostfedi;
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- analogie mezi pfedmétnym zamérem a hnédouhelnym dolem Zloczew, u kterého nedostatky
v oblasti zavéreéné rekultivace vedly k tomu, ze GROZP vydal kasaéni rozhodnuti, tj. vyse
uvedeného rozhodnuti ze dne 24. zat 2021 ¢j. DOOS-WDS/Z00.420.61.2018.mko.67;

2) dopisem ze dne 2. srpna 2022 organizace Greenpeace e.V. pozadala o opétovné prodlouzeni
lhuaty na vyjadfeni ucastnika pfed vydanim rozhodnuti do konce fijna 2022 s ohledem na zvefejnéni
posudku s nazvem Rechtsgutachten iiber die Realisierung des Tagesbaus auf der Grundlage des angewendeten
Rechts bzgl. des anf dem Gebiet der Republik Polen in der grenznaben Region gelegenen 1 orbabens a nutnost,
aby se k nému stézovatelé zaujali sva stanoviska.

3) dopisem ze dne 2. stpna 2022 ¢j. 125/EU/2022 organizace Stowarzyszenie Ekologiczne
Eko-Unia predlozila dopis marsalka Dolnoslezského vojvodstvi ze dne 6. kvétna 2022 ¢j. DG-G-
I11.050.2020 tykajici se uhelné transformace Zhoteleckého okresu a potvrdila své dosud podané
pfipominky a pozadavky. Pfi tom poukazala na:

- nutnost zajistit shodu druhoinstanéniho rozhodnuti s ustanovenimi smlouvy ze dne 3. Gnora
2022 mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci k fesen vlivi tézebni
&innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice na tizemi Ceské republiky
(dale jen ,,smlouva®), které se tykaji: zfizeni zemniho valu, rozsifeni clony chranici pfed odlivem
vody ze strany Ceské republiky, systému spoluprace v oblasti sledovani vlivu dolu na Zivotni
prostfeds;

- nedostatecnou ucinnost protifiltracni clony a jinych minimaliza¢nich opatfen;

- zniceni na pamatky bohaté obce Opolno-Zdrdj v dusledku realizace zaméru;

- zpomaleni uhelné transformace Zhoteleckého okresu v souvislosti s realizaci zaméru a ztratu
ptipadnych financnich prostfedki, které by mohly byt pouzity na rozvoj regionu, véetné oblasti
povodi Luzické Nisy;

- otazku napusténi nadrze (a spolu s ni dohled nad napousténim a cilové parametry nadrze) jako
soucast likvidace zaméru, ktera by podle zasady uvedené v ¢l. 72 odst. 5 zakona o EIA méla byt
pfedmétem tohoto environmentalntho rozhodnuti;

- nejasnosti v oblasti objasnéni investora ohledné nutnosti vystavby docasnych nadrzf;

- nepfesnosti v objasnénich investora ohledné klesani terénu na némecké strané;

- zvelicovan{ role investora jako stabiliza¢nfho prvku v elektroenergetické soustavé.

4) dopisem ze dne 2. srpna 2022 organizace Fundacja Frank Bold potvrdila své dosavadni
pfipominky a uvedla okolnosti, véetné téch, které se vyskytly jiz po vydani prvoinstancniho
rozhodnuti, hovofici pro nutnost opétovného posouzeni véci dle zasad z ¢l. 138 § 2 spravniho
fadu, tj.:

- zavazky investora vyplyvajici ze smlouvy;

- nové udaje z monitorovani stavu ceskych vod poukazujici na netcinnost minimalizacnich
opatfent;

- nutnost zohlednit klimatické zalezitosti;

- nevysvétleni stanoviska investora uvedeného ve zpravé EIA a doplnénich ze dne 30. srpna
2021, 13. prosince 2021 a 28. tnora 2022 v rozsahu nasledujicich zalezitosti:

- chybg¢jici analyza pozorovanych vliva na slozky zivotntho prostfedi, véetné povrchovych vod

a prostredi zavisla na vodach v popisu nerealizace zaméru v bodé¢ 1d dopisu ze dne 30. srpna 2021;
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- neuvedeni udaju tykajicich se klesani terénu na némecké strané v bodé 1g dopisu ze dne 30.
srpna 2021;

- nedopracovany a se zpravou EIA nekoherentni model napousténi nadrze po dolu (srovn. str.
58 dopisu ze dne 30. srpna 2021). Dle nazoru stézovatelt zména vyuziti vyse uvedené nadrze
povede k upusténi od pozadavki na kvalitu povrchovych vod, coz bude zvlast’ nepfiznivé z
hlediska vlivu na chranéné oblasti Natura 2000 na dolnim toku Luzické Nisy;

- nejednoznacné urcena doba napousténi nadrze po dole vodou (jinak v dopise ze dne 30. srpna
2021 a jinak v dopise ze dne 28. Gnora 2022);

- chybg¢jici fakticka analyza vlivu napousténi nadrze na ryby (srovn. str. 59 dopisu ze dne 28.
unora 2022);

- rozpory tykajici se zavéra z totoznych okolnosti, jako napt. kvalita vody v kontextu lesni
vysadby na rekultivovaném vnitfnim odvalu;

- nutnost zohlednénfi klasifikace ukazatelti kvality vod, uskute¢néné v r. 2020, v souladu s § 14 a
15 nafizeni Ministra infrastruktury ze dne 25. ¢ervna 2021, o klasifikaci ekologického stavu,
ekologického potencialu a chemického stavu a zpusobu klasifikace stavu ttvart povrchovych vod
a také environmentalnich standarda kvality pro prioritni latky (Sb. zak. Polské republiky z r. 2021
pol. 1475);

- nezohlednéni cast¢jstho nouzového vypousténi vody z dolu nez v soucasnosti s ohledem na
vétsi pravdépodobnost nadnormativnich atmosférickych srazek;

5) dopisem ze dne 2. srpna 2022 Hradek nad Nisou potvrdil dosud podané pfipominky a
pozadavky a dale poukazala na nasledujic{ zalezitosti:

- prioritou je udrzeni odbéru pitné vody pro mistni obyvatelstvo, coz by mélo vést k pfedvidani
situaci tohoto typu v tomto fizeni (v€etné uvedeni preventivnich opatfeni) a stanoveni povinnosti,
aby investor ucinil opatfeni vedouci k obnoveni pfistupu k vodé;

- odlisna ocekavani sté¢zovateli a investora ohledné funkce protifiltra¢ni clony; dle investora
cilem zfizeni clony neni potieba zajisténi zdroje pitné vody, ale pouze ochrana dolu pfed pfitokem
vody z jizni strany;

- chybé¢jici, v aktualni fazi, technickd moznost zajistit ucinnost protifiltra¢ni clony, nebot’ toto
bude podle investora mozné teprve po uskutecnéni prazkumt dovolujicich lepsi poznani
geologické skladby terénu, coz znamend, Ze realizace t¢zby a rozsifeni dolu do hloubky nebo sitky
je v rozporu se zasadami pravnich pfedpisi na ochranu zivotnitho prostfedi, véetné zasady
pfedbézné opatrnosti;

- nutnost zohlednit zmény klimatu a proménlivé mnozstvi atmosférickych srazek pfi
pfedpokladané ucinnosti protifiltra¢ni clony;

- nutnost aktualni (a nikoliv az po ro¢nim sledovani ucinnosti protifiltracni clony, rozhodnuti o
jeho neucinnosti a zpracovani nového hydrologického modelu) analyzy jinych feseni umoznujicich
zajistit ochranu zajmu obyvatelstva zbaveného pitné vody a ochrany zivotniho prostfedi;

- nutnost prokazat, ze investorem pfedpokladané jevy, tj. to, ze hydrologické poméry jizné od
dolu nebudou nikdy obnoveny a pfitok vody z Ceska do dolu se bude dal zvysovat, nepovedou k

dalsimu zhorsovani podminek pro odbér vody ze zdroju na ceské strané hranice;
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- v rozporu s nazorem investora zasahuje vliv pfedmétného zaméru také nemovitosti lezici v
dosahu tfetihornich depresnich kuzelt a zbaveni dcastnika procesnich prav nesmi vyplyvat z
nedostatecného dolozeni zalezitosti klesan{ terénu.

6) dopisem ze dne 2. srpna 2022 organizace Greenpeace Ceska republika zastoupeni
I o idila dosavadni piipominky a pozadavky, pozadala, aby
dokumenty, které dosud uvedla, byly pouzity jako dikazy, zejména se jedna o zpravu s nazvem Dl
Turéw. Specializovany hydrologicky posudek ke zprave: || et 2l (kvéten 2021): Vyvoi
hladiny podzemnich vod v Hradecké kotliné — Ceska geologicka sluzba. Praha, ktery byl predlozen
dopisem ze dne 14. ¢ervna 2022, a také poukazala na nasledujici zalezitosti:

- odvolaci organ je povinen zohlednit zménu faktickych a pravnich okolnosti po vydani
rozhodnuti organem I. instance, tj. vysledky monitorovani stavu ceskych vod prokazujici
neucinnost protifiltracni clony, zavazky Polska vyplyvajici ze smlouvy, zejména v kontextu potieby
rozsifen{ zpravy EIA o nové soucasti vyplyvajici ze smlouvy;

- postup organu I. instance je stizen ¢etnymi vadami procesniho charakteru;

- depresni kuzel, ktery je spojeny s dobyvkou, zpisobuje vysychani zdroje pitné vody v Uhelné,
ale investor neuskutecnuje dostatecna opatfeni pfedchazejici tomuto jevu;

- zfizen{ protifiltracni clony slouzi k ochrané pouze jednoho ze ¢ty zvodnélych kolektoru (ktery
neni vyuzivan pro zasobovani obyvatelstva vodou a nepfenasi nejvétsi mnozstvi vody), zatimco
dochazi k proudéni vod ostatnimi kolektory;

- cilem zfizeni protifiltracni clony nenf zabranit odtoku podzemnich vod z tzemi Ceska, ale
minimalizovat pfitok vody do dolu, coz umozni a usnadni tézbu uhli;

- mechanismy ochrany vod, uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti a smlouvé, vychazeji z
neaktualnich informaci dostupnych v dob¢ fizeni a vychazejicich z dat o vlivu ziméru na Gzemi
Ceska do roku 2015. Od roku 2017 je pozorovana zména modelu proudéni vody a voda z tzemf
Ceska zacala proudit hlavné jinym kandlem, tedy poduhelnym zvodnélym kolektorem. Vzhledem
k tomu je nutné aktualizovat hydrogeologicky model, zajistit vétsi pocet monitorovacich bodia
kolem zdroje Uhelna do doby uskutecnéni minimaliza¢nich opatfeni (jedna nebo vice podzemnich
pfehrad, pfizpisobeni planovaného rozsahu tézby) v rozhodnuti a smlouve, pogadovat, aby se t¢Zba
nepribligovala k polsko-leské hranici, zptisnit povinnosti v oblasti ochrany vod uvedené ve smlouvé.

Dale:

- dopisem ze dne 19. srpna 2022 organizace Fundacja Greenpeace Polska predlozila
dokument plné moci pro Dr. _ (plna moc platna do 31. prosince 2023);

- dopisem ze dne 29. srpna 2022 organizace Fundacja Greenpeace Polska opét pozadala o
prodlouzeni lhuty pro vyfizeni véci (a aby byl v této véci vyzvan navrhovatel) z davodu nedostatka
a nepfesnosti v dokumentaci, které stézovatel zjistil;

Nasledneé ve fazi opakovaného seznamovani se tcastnikt s dukaznim materialem veéci:

- organizace Fundacja Greenpeace Polska, dopisem ze dne 15. zaff 2022 pozadala, aby byla
navrhovateli stanovena povinnost pfedlozit chybéjici udaje ohledné chybéjicich souctt chlorida a
sulfatd ve vodé na vsech vypustich odpadnich vod z dold Turéw a v tocich plnicich funkci

recipientt za prvni polovinu 2021 véetné piislusnych zprav z méfent;
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- organizace Fundacja Greenpeace Polska dopisem ze dne 16. zaff 2022 pfedlozila dalsi
posudek Dr. [ - - I - i 15. /i 2022
ve veci zasoleni a také uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych udaja
uvedenych ve zpravé EIA (tykajicich se vlivu na vody), pfi hodnoceni zaméru byla vynechana
rekultivace dolu, coz je v rozporu s rozhodnutim GROZP ve védi loziska Zloczew, a dile Ze
smlouva pfedpoklada fadu povinnosti v oblasti pfedmétného zaméru, které v rozhodnuti I.
instance nejsou uvedeny. Dile tato organizace pozadala o to, aby od Ministra klimatu a zivotniho
prostfedi, pfipadné jinych organt a PGE GiEK byly ziskany informace pfedavané ceské strané na
zaklad¢ vyse uvedené smlouvy, a o jejich zafazeni do dikazniho materialu véci;

- dopisem ze dne 25. zaff 2022 organizace Greenpeace e.V. piedlozila zpravu Dr. e
B :c doe 23. zafi 2022 s nazvem Opinia w sprawie kontrekspertyzy PGE w zakresic KWB turiw,
Polska (Ces. Posudek ve véci protiposudfen PGE ve véci hnédoubelného dolu Turow, Polsko);

- dopisem ze dne 29. zafi 2022 organizace Greenpeace e.V. predlozila dalsi vysvétleni k tabulce
uvedené v dopise ze dne 28. dubna 2021, ktera se tyka klesani terénu na némecké strané.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni vedené odvolacim organem se neomezuje pouze na ovéfeni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k podanym namitkam, zdejsi organ v prabéhu fizeni posoudil
véc v plném rozsahu faktickych a pravnich okolnosti. Organ se tedy seznamil se shromazdénym
dukaznim materidlem, vcetné¢ zadosti ze dne 2. bfezna 2015 o vydani rozhodnuti o
environmentalnich podminkach, ktera obsahuje také Zadost o stanoveni rozsahu zpravy na zakladé
¢l. 69 odst. 1 zakona o EIA (s ohledem na zjistény preshranicni vliv a znéni ¢l. 69 odst. 2 zdkon o
hodnoceni vliva na zp), zpravy EIA (f. PGE GIEK S.A. Oddzial KWB Turbw, Pokracovini té3by
hnédonbelného loZiska Turow, prava o viivu na Zivotni prostiedi [ sjednocend verze/, Cervenec 2019,
Bogatynia) a vSemi jejimi doplnénimi, vysvétlenimi navrhovatele v ramci odpovedi na vyzvy
RZOZP ve Vratislavi a GROZP, ptipominkami vefejnosti a ucastnikd, které byly podany ve fazi
fizeni obou instanci, napadenym rozhodnutim a také argumenty uvedenym v odvolanich a jejich
doplnénich.

V souladu s ¢l. 138 § 1 bod 2 norma prvni spravnfho fadu muze odvolaci organ zrusit celé
napadené rozhodnuti, nebo jeho ¢ast a v tomto rozsahu rozhodnout o meritu véci. O zruseni
rozhodnuti na zaklad¢é tohoto ustanoveni se bude jednat tehdy, pokud na zakladé opétovného
posouzeni  véci  bude  meritorni  rozhodnuti  odvolactho  orginu v rozporu
s rozhodnutim organu I. instance. Pokud spravni organ vyda v odvolacim fizeni rozhodnuti o
zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodne o meritu véci, zaujme tim stanovisko, ze rozhodnuti I.
instance je nespravné z duvodu rozporu s pravaimi pfedpisy, nebo z hlediska ucelnosti ucinéné¢ho
rozhodnutl. Za rozpor s pravnimi predpisy je povagovin rozpor s hmotnépravninzi, nebo procesnépravninmi predpisy
v diisledfn jejich hrubého poruseni nebo nesprivné interpretace (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, | Spravni rad. Komentdr, Vydavatelstvi C.H. Beck, Varsava 2016, str. 617).
S takovou situaci mame co do ¢inéni ve vztahu k bodum: 1.2.1, 1.2.6, 1.2.9, 1.2.10, 1.2.16 pism. a),
1.2.17,1.2.19, 1.3.1, 113, 114, 11.6, I11.1, IIL.2 i I11.4 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi ze dne 21.
ledna 2020. V souladu s ¢l. 138 § 1 bod 1 spravniho fadu odvolaci organ muze potvrdit platnost
napadeného rozhodnuti. O to se bude jednat tehdy, pokud na zaklad¢ opétovného posouzeni véci

bude rozhodnuti odvolaciho organu v souladu s napadenym rozhodnutim organu I. instance.
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Pokud spravni organ v odvolacim fizeni potvrdi napadené rozhodnuti, zaujme tim stanovisko, ze
rozhodnuti organu I. instance je spravné, jak z hlediska souladu s pravnimi ptredpisy, tak 1 z hlediska
podstaty véci. Podle GROZP je ve zbyvajici ¢asti napadené rozhodnuti spravné a neporusuje
pravni predpisy v rozsahu, ktery by odtvodnoval jeho zrusen.

Zména podminky uvedené v napadeném rozhodnuti v bodé¢ 1.2.6 spociva v uptesnéni postupu
v pfipad¢ realizace docasné rekultivace v oblasti vnitfniho odvalu. Uvedené agrotechnické zakroky
maji zpomalit vodni a eolické erozi, snizit mnozstvi suspenze ve vodach z povrchového splachu a
zlepsit kvalitu ovzdusi zpomalenim procesu neorganizované emise prachovych castic.

V rozsahu podminky 1.2.9 napadeného rozhodnuti, kterd predpoklada zfizeni clony snizujici
rychlost vétru a systému méfeni prachovych znecisténi, je nutné uvést, ze v objasnénich ze dne 28.
unora 2022 byly upfesnény parametry clony a materialy, z nichz bude postavena, coz umoznilo,
aby odvolaci organ upravil tuto podminku v bodé¢ 3 svého rozhodnuti. U systému dimenzovani
provozu zasobniku uhli bylo mozné na zakladé objasnéni ze dne 28. Gnora 2022 upfesnit pocet a
umisténi soucast{ tohoto systému, tedy ¢idel méfeni prachovych znecisténi a meteorologické
stanice. Stanovené mezni datum, do né¢hoz méla byt fesena opatfeni podle napadeného rozhodnuti
(4. r. 2020) uskutecnéna, bylo s ohledem na zasadu aktuality, probihajici odvolaci fizeni a dosavadni
nesplnéni této povinnosti (srovn. dopis navrhovatele ze dne 5. listopadu 2020, str. 4) vypusténo z
podminky 1.2.9 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi.

Podminku stanovenou v bodé 1.2.10 napadeného rozhodnuti bylo nutné upravit z dtvodu jeji
piilisné obecnosti. Tato podminka navic nezohlednuje, Ze na tzemi dolu a mimo n¢j probiha
nepfetrzity monitoring prasnosti (kromé postrealizacni analyzy tykajici se prasnosti v oblasti
zasobniku uhli, coz je pfedmétem podminky III.6 napadeného rozhodnuti), ktery se tyka pouze
pracovnich etazi. Ve vztahu k nepfetrzitému monitoringu prasnosti je nutné zduraznit, Zze neexistuji
meritorni davody pro jeho zfizeni. Méfici stanice mj. v obci Dzialoszyn, Jasna Gora, Bogatynia,
Frydlant, Uhelna nebo také Zittau Ost neregistruji prekroceni pramérnych rocnich koncentraci
PM10 a PM2,5 (srovn. objasnéni ze dne 28. tnora 2022, str. 28-29). Vzhledem k vyse uvedenému
GROZP povazoval za nutné upravit tuto podminku prostiednictvim rozsifeni kropent jak cest v
dole, uhelnych cest, uhlf a cest v zasobniku a také uhelné plochy. Pficemz jako smérodatné organ
oznacil vizualni zjisténi nadmérné prasnosti (z duvodu dolozené neexistence prekroceni
prumérnych ro¢nich koncentraci prachu) a specifikoval vybaveni a nastroje, pomoci nichz muze
kropeni probihat. Dale organ poukazal na nutnost zohlednovat oznameni Hlavniho inspektora pro
ochranu zivotniho prostiedi, Ze v obci Bogatynia muze dojit k pfekroceni drovné pro oznamovani
nebo drovné pro vyhlaseni poplachu v oblasti prachovych suspenzi PM10 pro dobu pramérovani
24 hod. Je nutné zduraznit, ze i bez pfekroceni pramérnych ro¢nich koncentraci v zavislosti na
povétrnostnich podminkach generuje bézna tézba a dul vifeni prachu a kratkodobou prasnost.
Nejucinnejsim zpusobem minimalizace je v této oblasti kropeni.

Uprava bodu 1.2.16 pism. a) napadeného rozhodnuti vyplynula z nutnosti uvedeni spravnych
soufadnic umisténi clony. GROZP totiz zjistil, 7e z hlediska doplnéni z 28. unora 2022 doslo v
prvoinstan¢nim rozhodnuti k zaméné soufadnic x a y v soufadnicovém systému PL-2000.

Uprava bodu 1.2.17 napadeného rozhodnuti, ktery se tykd pfemistitelné clony, vyplyvala z

neshody udaji o puvodni poloze clony v soufadnicovém systému PL-2000, kterou zdejsi organ
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Zjistil (ziména x a y v soufadnicovém systému). Soucasné GROZP zjistil, Ze neni mozné stanovit
konkrétni naslednou polohu premistitelné clony, ale pouze pfiblizné umisténi podle postupu tézby
(srovn. doplnéni ze dne 28. tinora 2022, str. 17-18), a ponechal zbyvajici znéni podminky stanovené
organem I. instance.

Odvolaci organ upravil podminku 1.2.19 prostfednictvim uvedeni, Zze za Gcelem minimalizace
negativniho vlivu planovanych praci na zivotni prostfed je nutné zavést ¢asové ramce kontrol pred
kacenim stromu, keft a pfed realizaci demolici kolidujicich se zamérem. Diky tomu bude mozné
ziskat aktualni udaje o osidleni stanovist’. Zamér pfedpoklada pfeménu pudy, vykaceni stromi a
odstranéni budov, které jsou dulezitymi stanovistnimi prvky pro inventarizované chranéné druhy
zvifat. Z toho divodu bylas stanovena také nutnost zfidit nahradn{ ukryty.

Uprava podminky uvedené v bodé 1.3.1 rozhodnuti organu 1. instance spoéiva v upfesnéni
ustanoveni o postupné rekultivaci, ktera se mize tykat jak docasné, tak i finalni rekultivace. Cilem
rekultivace dle této podminky je pfiprava terénu dolu k zavérecné rekultivaci. Jedna se o proces,
ktery je systematicky provadén na uzemi, kde byly ukonceny tézebni prace a kde jiz nova tézba
nebude. Tento proces se tyka teréni natrvalo vyfazenych z té¢zby na rozdil od docasné rekultivace
ve sméru k zalesnéni v oblastech, kde doslo k do¢asnému ukonceni tézby a takova prechodna doba
(do doby opétovné tézby) bude trvat déle nez 20 let. Zpusob realizace docasné rekultivace na
vnitinim odvalu za ucelem ochrany proti prasnosti byl popsan v upravené podmince 1.2.6.

V piipadé bodu I1.1 napadeného rozhodnuti se diky dalsimu objasfiovani ve II. instanci podafilo
upfesnit, s vyjimkou zalezitosti, ktera je zminéna v bod¢ II.1 pism. h) rozhodnuti I. instance,
pomoci geografickych souradnic umisténi kontrolnich bodu pro méfeni rovnovazné hladiny zvuku
A (srovn. doplnéni ze dne 28. unora 2022, str. 24). Vzhledem k nemoznosti upfesnéni umisténi
méfictho bodu, ktery je uveden v bodé I1. 1 pism. h) rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, zistalo ve
znéni dle prvoinstanéniho rozhodnuti.

Uprava podminky I1.3 spoéiva v rozsifeni monitoringu ucinnosti protifiltraéni clony o dalsi, jiz
existujici méfici body hladiny vody ve vrstvé Pw, uvedeni konkrétnich piezometrt ve vrstvé Mw a
ve specifikaci frekvence pfedmétnych méfeni. Cilem zafazeni piezometrti hladiny vody v arovni
Pw do monitorovani ucinnosti clony je prokazani, jak podzemni vody z této vrstvy reaguji na
ziizenou bariéru. Ziskané tudaje budou slouzit k pozd¢jsi analyze udcinnosti pouzitych
minimalizacnich opatfeni, kterd je uvedena v podmince IIL.5 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi.
Pokud nebude dosazeno predpokladané ucinnosti clony, bude nutné pouzit vhodna minimaliza¢ni
opatfeni, jako napf. zména vysky nebo délky planované clony. V soucasné fazi fizen{ jiz je zfizena
sit’ piezometru zajist’ujicich kontrolu ucinnosti protifiltracni clony, diky ¢emuz bylo mozné
upfesnit podminku uvedenim jejich konkrétnich ¢isel. Vysledky z piezometrtt umisténych na vrstve
Pw maji slouzit k zachyceni trendt odtoku vody v tfetihornich vrstvach v dusledku realizace
protifiltracni clony. Pokud jeden z piezometrti uvedenych v této podmince pfestane fungovat, je
nutné méfeni provadét na novém, ekvivalentnim piezometru. Za icelem zpfehlednéni rozhodnuti
byla tato podminka také rozsifena o ustanoveni podminky II.4, ktera se tyka nutnosti pfedavani
ziskanych vysledku.

Analyzy uvedené v upravené podmince v bodé I1.4 napadeného rozhodnuti vytvoii databazi

hydrologickych a geologickych informaci pro potieby pozdéjsiho fizeni ve véci cilové rekultivace.
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Pripravou na cilovou rekultivaci je tvarovani nadrze, které nepodléha tomuto hodnoceni. Avsak
vzhledem k tomu, Ze tato rekultivace souvisi s hodnocenym zameérem, informace ziskavané o
zivotnim prostiedi v soucasné fazi mohou byt piinosné pro pfislusné analyzy a hodnoceni vlivu
pozdéjstho zaméru. Vzhledem k tomu, ze faze cilové rekultivace bude spojena s odbérem
povrchovych vod, jejichz cilové mnozstvi bude zaviset od finalnitho tvaru svahu nadrze, nafidil
organ II. instance zpracovani analyz trendd pratoki vody ve vodotecich vystavenych negativnim
vlivim souvisejicim s napousténim nadrze po ukonceni tézby. Informace uvedené v podmince je
nutné piedavat RROZP ve Vratislavi véetné piisluiné analyzy trendt pritoku jiz ve fizi provozu
zaméru. Z davodu stanovenych intervala ziskavani dat bude nutné je zajist’ovat celoroc¢né. Obdobi
7 let, které je nutné pouzit pro analyzu pratoku, se jevi jako postacujici pro prokazani piipadnych
trend. Ucelem tdaji je predikce vlivi, ke kterym bude dochézet po ukonéeni vypousténi dalnich
vod a jejich nahrazeni vlivy souvisejicimi s odbérem vody z vodnich tokt. Umisténi vodoznakua
byla vybrana prifezove, aby byly ziskany co nejaplnéjsi udaje o vlivu na oblast Natura 2000
Pralomové udoli Luzické Nisy PLH020066. Za ucelem ziskani potfebné kvality udaja bylo
pozadovano, aby se hydrolog, ktery bude konzultovat metodiku méfen{ pratoka vody, prokazoval
znalosti metod méfeni shodnou s pozadavky Ramcové smérnice o vodach. Zkraceni intervalu
reportovani RROZP po roce 2047 vyplyvé z toho, ze po dokonceni t&zby loziska budou prace
souvisejici s likvidaci zavodu postupovat rychleji. Za tcelem jednotnosti reportovani bylo
analyzovan{ pratoku také nafizeno co 3 roky. Za ucelem zpiehlednéni bylo puvodni znéni
podminky uvadéjici nutnost reportovani vysledkt monitoringu uvedeno v bodé I1.3, ktery obsahuje
specifikaci zpusobu jeho provadéni.

Vzhledem k dalsimu objasfiovani bylo v této oblasti nutné upravit podminku I1.6 rozhodnuti
RROZP ve Vratislavi tykajici se predavani vysledka méfen{ piislusnym orginim. V objasnénich ze
dne 28. tnora 2022 bylo totiz uvedeno, ze méfici stanice mj. v obci Dzialoszyn, Jasna Géra,
Bogatynia, Frydlant, Uhelna nebo také Zittau Ost nezaznamenavaji pfrekroceni pramérnych
ro¢nich koncentraci PM10 a PM2,5, coz znamena, ze nedochazi k prekracovani prasnosti mimo
uzemi dolu, a tudiz neexistenci duvodu pro pozadovani téchto méfeni po investorovi. Je nutné
uvést, ze v bod¢ I1.5. napadeného rozhodnuti organ I. instance pouzil nepfesnou formulaci tykajici
se monitoringu pragnosti, aviak GROZP upustil od jeho upravy z divodu zjiténi u¢inénych v
dusledku pfeshrani¢niho fizeni. Na str. 7 protokolu o pfeshrani¢nich konzultacich v podobé
expertniho jednani s Ceskou republikou (prvoinstanéni spis, svazek XVI, str. 3-32) bylo uvedeno,
ze ,,Po schvaleni protokolu poskytne investor ceské stran¢ prostrednictvim GROZP data z méfeni
emisi za obdobi od roku 2010 z 10 méficich stanic v okoli dolu. Pokud budou tato méfeni v
budoucnu pokracovat, souhlasi s tim, ze je kazdy rok pfeda stejnym zptusobem ceské strané.“ V
pfeshrani¢nim fzeni se tedy jedna o jinda méfeni urovné prasnosti, nez je staly monitoring prasnosti
provadény mimo oblast dolu, ktery by se mohl stat zakladem podminky uvedené v bodé 11.6
prvoinstan¢niho rozhodnuti a kterj nebude muset byt provadén. Proto také GROZP, aby
neomezoval informaéni povinnosti v oblasti monitoringu, upustil od modifikace bodu IL.5
napadeného rozhodnuti.

Pro tpravu podminky uvedené v bodé IIL.1 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi hovoii vysledky

doplitkového objastiovani, které v odvolaci fazi provedl GROZP. V doplnéni ze dne 28. tnora
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2022 navrhovatel upfesnil méficich bodu 2 a 3, které byly stanoveny ve fazi prvoinstan¢niho fizeni
a budou slouzit pro kontrolni méfeni ucinnosti protihlukovych clon pro cestu kolem dolu a
pohonnou jednotku dopravniku P5.5.1a a P5.3.1. Soucasn¢ je potfeba zdiraznit, ze znéni vyse
uvedené podminky, které navrhl organ I. instance, je nespravné, nebot’ uvadi, ze poloha méficich
bodu by méla byt uréena v bezprostiednim sousedstvi vyse uvedenych clon, coz je metodicky
nepiipustné z hlediska tzv. efektu pozadi. Metodicky spravna je poloha urcena, jak bylo uvedeno v
doplnénich z 28. tnora 2022, na hranici oblasti pod protihlukovou ochranou. Je nutné také doplnit,
ze pokud bude v postrealizacni analyze prokazano, ze je nutné realizovat dal$i ochranna opatfen,
bude po navrhovateli pozadovano, aby uskutecnil napravna opatfeni, ktera jsou uvedena v zakoné
o ochrané zivotnfho prostfedi.

V doplnéni ze dne 28. tnora 2022 bylo mozné jednoznacné urcit polohu méfictho bodu, ktery
poskytne udaje pro postrealizacni analyzu o ucinnosti zemniho valu, o kterém organ I. instance
rozhodl v bodé 2.24 svého rozhodnuti, coz je podstatou upravy pfislusné podminky v bodé¢ 14
tohoto rozhodnuti.

V bodé¢ IIL.4 prvoinstanénfho rozhodnuti byla stanovena nutnost zpracovat a predlozit
pfislu$nym organtim postrealizacni analyzu tykajici se tcinnosti pfemistitelné clony od strany obce
Opolno Zdréj s uvedenim jednoho meéfictho bodu (alespon), ve kterém budou méfeni v ramci
analyzy provadéna. V doplnénich ze dne 28. tnora 2022 byla stanovena nutnost rozsifit pocet
kontrolnich bodu (na 5) z divodu nutnosti hodnocen{ ucinnosti clony v co nejvétsim poctu bodia
pii zachovani opakovatelnosti jejich polohy v jednotlivych ¢asovych sekvencich. Proto povinnost
zpracovat postrealizacni analyzu a predlozit ji piislusnym organim a ceské stran¢ byla stanovena
jak pro prvni polohu, ktera je uvedena v bodé¢ 6 rozhodnuti GROZP, které méni bod 1.2.17
rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, tak i kazdou dalsi. Jsou pfedpokladany tfi navazné lokality
pfemistitelné clony v roce 2032, 2034 a 2035 (doplnéni ze dne 28. Gnora 2022), je ale potfeba
zohlednit, ze roky jejich realizace se mohou zménit z davodu postupu cela tézby. Proto je nutné
zpracovat postrealiza¢ni analyzu nejenom pro vychozi umisténi clony, ale pro kazdé dalsi, coz bylo
stanoveno v bodé 15.1 tohoto rozhodnuti. Je nutné zduraznit, ze bez ohledu na vyse uvedené
povinnosti v oblasti postrealizaéni analjzy clony v bodé 15.2 GROZP rozhodl o nutnosti realizace
monitorovacich méfeni hluku a kazdoro¢nim predkladani jejich vysledku pifislusnym organtm, coz
umozni prubézné hodnoceni akustického stavu v obci Opolno Zdréj. Je nutné doplnit, ze podle
postupu tézby budou méfici body uvedené v bodé 15 tohoto rozhodnuti postupné pohlcovany
oblast{ tézby, proto také zdejsi organ uvedl v bodé 15.1 a 15.2., Ze protihlukova méfeni maji byt
uskute¢novana ve stanovenych bodech, avsak se zohlednénim postupu a oblasti téZby.

Piechazeje k metitornim podminkam vydani tohoto rozhodnuti, GROZP uvadi sva zjisténi
(v€etné odpovedi na namitky stézovateld) ve struktufe podle klicovych environmentalnich aspektt
realizace zaméru.

Oblast vlivu zaméru

Oblast vlivu zaméru oznacuje oblast vyznacenou za okolnosti konkrétni spravni véci, kde se
pfedpokladd moznost vyskytu vsech (nejenom vyznamnych, trvalych nebo dlouhodobych)
potencialnich vliva na zivotni prostfedi, které mize se sebou nést realizace zameéru, a to ve vsech

fazich jeho fungovani (tj. ve fazi vystavby, provozu a likvidace). Ma se za to, ze subjekty prokazujici
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se vlastnickym pravem nebo privem dlouhodobého uzivani k nemovitostem, které lezi v takto
vyznacené oblasti, jsou vedle navrhovatele ucastniky fizeni o vydani rozhodnuti o
environmentalnich podminkach. Vzhledem k datu zahajeni fizeni v této véci se status ucastnika
zkouma podle ¢l. 28 spravntho fadu. Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast vlivt je rozlehla (jako
napf. vliv na vody) a pfesny prubéh jejich dosahu je obtizné urcit ¢i dokonce vibec odhadnout,
pro potteby procesniho ricastnika rizeni (zejména stanoveni acastnikd fizeni a jejich poctu), je uréovan
se zohlednénim celé dokumentace dané véci dosah hlavniho vlivu (nebo souctu vliva) podle
geografického dosahu, intenzity nebo jeho méfitka. To ale automaticky neznamena, ze pfi jeho
stanoveni jsou brany v potaz pouze vlivy pfekracujici uréené limity. Limity a jejich pripadnd prekroceni
maji totig vyznam pro roxhodnuti o environmentalnich podminkdch, a nikoliv pro rozhodovdni o statutu sicastnika
ve smystu ¢l. 28 spravniho vddu (srovn. rozhodnuti Vrchntho spravniho soudu ze dne 28. zaff 2018 ¢j.
IT OSK 2410/16). Proto také odvolaci organ v ramci objastiovani (srovn. vyzva ze dne 17. Gnora
2022) zjistil na zakladé aktualizovanych analyz provedenych ve zpravé EIA a se zohlednénim
upravy zadosti o vydan{ rozhodnuti (k cemuz doslo dne 5. cervence 2018), ze oblast vlivu zaméru
se v pfedmétném piipadé v podstaté opira o dosah depresniho kuzelu, ktery je se zohlednénim
zvodnélych kolektorti uveden na mapach v piiloze 1 objasnéni ze dne 28. tnora 2022. Argumentace
navrhovatele uvedena ve vyse zminénych objasnénich, tykajici se neexistence deformaci povrchu
terénu zapficinénych depresnim kuzelem v tfetihornich utvarech a dovozovani z toho neexistence
procesni legitimace je nespravna, nebot’ vlastnictvi pozemku zahrnuje prostor nad a pod jeho
povrchem [cl. 143 zakona ze dne 23. dubna 1964 obcanského zakoniku (Sb. zak. Polské republiky
z 1. 2022 pol. 1360 v platném znéni)|, kdezto predmétem environmentalntho rozhodnuti je prave
vliv na zivotni prostfedi, ktery se neomezuje pouze na povrch terénu. Kdezto namitka mj. Hradku
nad Nisou, ze zbaveni ucastnika procesnich prav nemuze vyplyvat z nepostacujictho dolozeni
existence poklesu terénu, je neucinna. Zprava EIA (vcetné vSech doplnéni), ktera je zakladem
rozhodovani v této véci, odpovida zakonnym pozadavkim a pokud jde o jeji obsah, je pfitom
konzistentni, logicka a postacujici pro vydani rozhodnuti. Ve zprave byly uvedeny také vlivy zaméru
v oblasti klesan{ terénu. Dalsi dokladovani téchto vlivt, coz ucastnik pozaduje, je neucelné a podle
organu muze poslouzit nejvyse k védeckému popisu jednotlivych prvka zivotniho prostfedi dané
oblasti, a nikoliv k vydani spravniho rozhodnuti v dané véci. Namitka ucastnika je navic
formulovana pfespfili§ obecné, nebot’ neobsahuje jakékoliv pisemné oduvodnéni, pro¢ prave
dosah klesan{ terénu na némecké strané (napft. podle jeho prostorového rozsahu a proc) by mél
pfedstavovat hranici vlivu a definovat dosah vlivu zaméru. Koneéné je potfeba uvést, ze
procesnépravni predpisy nepfipoustéji, aby procesni prava ucastnika, ktefi byli vypusténi pii
vydavani rozhodnuti, byla hajena jinymi tc¢astniky. Namitka poruseni ¢l. 10 spravniho fadu muze
byt ucinna pouze v piipadé, pokud ucastnik, ktery ji vznese, prokaze, Ze namitané pochybeni
znemoznilo pouze mu, a nikomu jinému, aby uskutecnil konkrétni procesni dkony. Hradek nad
Nisou tedy nemuze vystupovat v roli advokata neurcenych ani podle nazvu ¢i jména a pifjmeni
»némeckych ucastnika fizeni®. Soucasné je potreba zduraznit, Ze organ je povinen individualné
posoudit pravni zajem kazdého subjektu, ktery se hlasi k casti, coz v této véci GROZP udinilo.

Misto realizace zaméru
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Ve vztahu k namitce nespravného oznaceni mista realizace v zaméru, je nutné uvést, ze v ¢l. 82
odst. 1 bod 1 pism. a) zakona o EIA nen{ uveden konkrétni zptsob stanoveni mista realizace
zaméru, k cemuz ale doslo v aktualnim znéni zakona pro zaméry v oblasti terminalu a strategickych
investic v sektoru ropy, kde toto misto se povinné urcuje pomoci mapy pfilozené k rozhodnuti v
méfitku, které zajisti ¢itelnost uvedenych udaju, s vyznacenou piedpokladanou oblasti, ve které
bude zamér realizovan. Toto misto muze byt tudiz vymezeno uvedenim napf. ¢isel evidencnich
parcel, na kterych je zamér realizovan, nebo dokonce i popisné napt. uvedenim obce a nazvu ulice
(stovn. rozsudek Vrchniho spravntho soudu ze dne 18. zaff 2018 ¢j. II OSK 170/18). Podle
Vrchniho spravniho soudu je dilezita pouze pfiméfena podrobnost a pfesnost v zavislosti na druhu
a specifickych parametrech zameéru, ktera umozni provedeni fadné analyzy zaméru z hlediska
pozadavku vyplyvajicich z ¢l. 62 zakona o EIA. ,,Zdlezitosti analyzované v ramei hodnocent viivii damérn
na Ziwotni prostiedi se ale nesmi ugavirat v branicich evideninich parcel. Urleni mista realizace dmeéru v
environmentalnim roxhodnuti malo flexibilnim 3piisobem, ktery se nadmérné omezuje na branice evideninich parcel,
aniz by byla zoblednéna potiebna sizemni regerva, neni v souladu se akonnymi cili pravniho institutn hodnoceni
vlivii na Zivotni prostredi a vychodisky dsady komplexni ochrany Zivotniho prostiedi, kterd je vyjddiena v ¢l. 5
gdkona o ochrané Fivotnibo prostiedi a podle které musi ochrana jednoho nebo nékolika prirodnich prokii byt
realizovdana se oblednénim ochrany ostatnich prokii. Urleni mista realizace zaméru by mélo umosnit, aby na
gdkladé predlogenych variant realizace dameérn dle . 66 odst. 1 bod 5 dkona o ELA bylo moiné stanovit
optimdlni environmentalni podminky. Popis mista realizace Zdamérn musi byt hlavné raciondlni 3 blediska mozného
rozsabu vlivu dmérn na ivotni prostiedi a ajisténi dodriovani pogadavkii ochrany Fivotniho prostiedi. Ze néni
. 82 odst. 1 bod 1 pism. a) zdakona o ochrané Zivotniho prostiedi nevyphjva, $e by zdkonodarce vymezil strikini
pridvni ramec pro popis mista realizace dmeéru, a také nenriil povinné souldsti takového popisu*. Upfesnéni
druhu nebo mista realizace zaméru ve vztahu k vymezen{ ve vyrokové c¢asti environmentalnfho
rozhodnuti dle ¢l. 82 odst. 1 bod 1 pism. a) zakona o EIA muze byt provedeno v charakteristice
zaméru, ktera je povinnou piflohou rozhodnuti vydaného po hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi
(cl. 82 odst. 3 zakona o hodnocen{ vlivii na zivotn{ prostredi).

Proto také podle nazoru GROZP je specifikace mista realizace zaméru v charakteristice
rozhodnuti ze dne 21. ledna 2020 pomoci geodetickych soufadnic zajisté spravna. Za prvé zptusob
urceni mista nebyl vymezen pravnimi pfedpisy, za druhé nemusi to byt ¢isla evidencnich parcel, za
tret{ zpusob musi byt racionalni a pfiméfeny druhu zameéru. Navic pfedmétnym zamérem je tézba
nerostu, jejiz prostorovy dosah se zasadné nevymezuje ¢isly evidencnich parcel. 1 zakonodarce
vnimal specificky charakter zaméra tohoto druhu, proto je vyloucil z povinnosti pfedlozit spolu s
zadosti o vydani rozhodnuti kopie evidenc¢nich map, které nahradil situacni a vyskovou mapou.
Nic na tom neméni ani druh pfijemct rozhodnuti o environmentalnich podminkach, které uvedl
stézovatel, (fyzické osoby bez odborného geodetického vzdélani). Bez ohledu na informacni
hodnotu je rozhodnuti hlavné spraivnim dkonem, ve kterém prava a povinnosti adresita —
navrhovatele maji byt vymezeny jednoznacné, kdezto misto realizace by me¢lo byt oznaceno tak,
aby bylo mozné v dalSich fazich realizacniho procesu posoudit, zda realizovany zamér je skutecné
ten, jehoz se tykalo rozhodnuti stanovujici environmentalni podminky. Pokud tedy, jak stézovatel

sam uvadi, je/bude v navazném rozhodnuti (koncesi na té¢zbu) misto realizace oznac¢eno pomoci
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geodetickych soufadnic, tim spise by takto mélo byt specifikovano ve fazi environmentalniho
rozhodnuti.

Ohledné namitky k tomu, ze v rozhodnuti organu I. instance ze dne 12. inora 2020 by mély byt
uvedeny tfi zvlastni tabulky misto jedné souhrnné s bunkami oddélujicimi souradnice, je nutné
uvést, ze zpusob prezentace udaju (zde geodetickych soufadnic) v rozhodnuti je libovolny, coz
znamena, ze to muze byt tabulka, schéma nebo obrazek, a jeho volba zavisi na organu (nikoliv
stézovateli, ktery upfednostiuje zvlastni tabulky misto jedné). To, Zze geodetovi stézovatele se
nakonec podafilo reprodukovat prostorovy dosah zameéru na zakladé geodetickych soufadnic,
svedel o tom, Ze byly stanoveny spravinym zptsobem.

Ohledné oblasti realizace zaméru je nutné uvést, e dle GROZP nebyl do ni spravné zatazen
vnéjsi odval a elektrarna Turdw (srovn. obr. €. 3, zprava EIA, str. 14). Soucasné namitky organizace
Fundacja Greenpeace Polska (dopis ze dne 5. ledna 2021) uvadéjici ,,vnéjsi pas technické
infrastruktury jsou nejasné, nebot’ GROZP nevi, co timto pojmem stézovatelé oznacujf.
Pozadavek na stanoveni mista realizace zaméru, ktery je uveden v ¢l. 82 odst. 1 bod 1 pism. a)
zakona o ochrané Zp, se vztahuje na umisténi vSech soucasti daného investicnftho zaméru. V
souladu s ¢l. 3 odst. 1 bod 13 zakona o EIA se za zamér povazuje stavebni zamér nebo jiny zasah
do zivotniho prostredi spocivajici v pfeméné nebo zméné zpusobu vyuziti terénu, véetné tézby
nerosty; technologicky spojené zaméry se povazuji za jeden zameétr, a to také pokud jsou realizovany
raznymi subjekty. Proto tedy soucasti zaméru neni pouze dana budova, nebo stavba, ale vsechny
soucasti tvorici funkeni celek zaméru, které zajist’uji fungovani hlavniho zafizeni. V pfedmétném
piipad¢ byl do zaméru, ktery je vymezen jako tézba nerostu, zafazena cela plocha tézby obsahujici
vnitini odval, zasobnik uhli véetné dopravniku, ktery pfemist’uje uhli do elektrarny, zafizeni pro
ochranu zivotniho prostredi, véetné cisticek dulnich vod, a pfedpoli dobyvky, kde bude realizovana
dal$i tézba loziska (srovn. zprava EIA, str. 16). Vnéjsi odval neni nijak funkéné spojen s
pfedmétnym zamérem, protoze nadlozi z tézby bude ukladano vylucné na vnitinim odvalu, a tudiz
nepfedstavuje Gzemi realizace zaméru. Od doby, kdy bylo v roce 2006 nkonieno nkliddni odvalu mino

vy

dobyvku, probihd tato Ginnost vihradné noniti' ni — na vytéZené plose (zprava, str. 30). Pfedmétnym zameérem
neni také, jak stézovatelé nepfimo naznacuji, vyroba elektrické energie, ale tézba nerostu.
Elektrarna Turéw tudiz neni technologicky spojena se zamérem dle zadosti. Zahrnuti oddélovani
nadlozi a uhli a dopravy tohoto uhli do elektrarny do zaméru, jehoz podstatou je tézba nerostu, je
zajisté spravné. Soucasné je nutné zduraznit, ze pro potfeby rozhodnuti o environmentalnich
podminkach je za tzemi realizace zaméru povazovano uzemi s vétsi plochou, nez by vyplyvala
pouze ze samotné definice dulnitho zavodu, ktera uvadi, Zze zavod je technicky a organizacné
vyclenény soubor prostfedku slouzicich piimo k uskutectiovani ¢innosti upravené v zakoné
tykajicim se tézby nerostt z lozisek [¢l. 6 odst. 1 bod 18 zakona ze dne 9. ¢ervna 2011 geologicky
a horni zakon (Sb. zak. Polské republiky z r. 2022 pol. 1072 v platném znéni)].

Likvidace ziméru

Jako nadfazenou interpretacni smérnici rozsahu zameéru je nutné pfijmout nutnost zajisténi
hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi (nebo posouzeni nutnosti jejtho provedeni) vSech soucast,
tazi, etap (bez ohledu na jejich oznaceni) dan¢ho investicniho zameéru. V analyzované veéci je

zamérem tézba nerostu, avSak neni mozné, pravé s ohledem na vyse uvedenou smérnici, spojovat
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se samotnym ukoncenim tézby i likvidaci zaméru. Fazi likvidace zaméru bude v pfedmétném
piipad¢ predstavovat az likvidace dulniho zavodu a spolu s nf tvarovani tézebniho svahu a svahu
vnitinfho odvalu, tedy bezprostfedni pfiprava pro napusténi vody (v pfipadé vodniho sméru
rekultivace). Samotné naplnéni vytvarované nadrze vodou je pak zvlastnim zamérem, navic v
souladu s pfanim zakonodarce zamérem, ktery vzdy muze mit viznamny vliv na zivotni prostiedi
(§ 2 odst. 1 bod 35a nafizeni o EIA 2019), jehoz realizaci bude povinné pfedchazet rozhodnuti o
environmentalnich podminkach, vydané po povinném zhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi.
Rozhodnuti vydané na zikladé ted posuzované zadosti tedy nemuze zahrnovat, jak pozaduji
stézovatelé, také napusténi nadrze vodou, nebot’ tento proces zakonodarce povazuje, pravé z
diavodu efektd pro zivotni prostiedi, za zvlastni zamér. V divodové zprave k navrhu nafizen{ vlady
ze dne 5. kvétna 2022, kterym se méni nafizeni o zamérech, které mohou mit podstatny vliv na
zivotni prostied{ (Sb. zak. Polské republiky z r. 2022 pol. 1071), je totiz uvedeno, Ze zaplaveni
vytézeného prostoru mize podstatné ovliviiovat stanovisté a druhy rostlin a zvifat zavislé na vodé,
které se nachazeji v oblasti vlivu procesu napousténi, a klima, zatimco proces ziskavani vody pro
zaplaveni velkych vytézenych ploch muze trvat nékolik desetileti a muze u néj dojit k prodlouzeni
kvuli klesajicim disponibilnim zasobam vody. Navic pro zaplaveni lomu je nutné ziskat vodopravni
povoleni (coz je jedno z navaznych rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti o environmentalnich
podminkach) a neexistuje technologickd souvislost mezi timto procesem a likvidaci dalniho
zavodu, coz oduvodnuje vyclenéni této cinnosti jako zaméru, ktery muze ovliviiovat zivotni
prostfedi ve smyslu ¢l. 71 odst. 2 zakona o EIA.

Proto je nutné zduraznit, ze jak zamér spocivajici v tézbé nerostu povrchovou metodou, v
duasledku ¢ehoz jako zména v Zivotnim prostfedi zistava vytézena plocha, tak i zaplaveni vytézené
oblasti vodou bude podléhat hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, coz je v souladu s ucelem
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o hodnoceni vliva
nékterjch vetejnjch a soukromych zamért na Zivotni prosttedi Ut. vést. EU 1.2012.26.1 ze dne
2012.01.28).

Hodnoceni vliva v pfedmétném fizenim ve fazi I. instance se tykalo stejného zaméru s piesné
stejné vymezenou hranici (likvidace dilntho zavodu a tvarovani svaht nadrze a vnitiniho odvalu).
Na str. 163 napadeného rozhodnuti RROZP ve Vratislavi uvedl, ze ga fazi likvidace planovaného
gdméru v rogsabu, ktery je predmétem tohoto 1izent, byly povagoviny aktivity vedonci k pripravé sigemi k gavéreiné
rekultivaci, a také, ze zdleZitosti analjzy mmnogstvi a kvality podzemnich vod a smeri prondéni v kontextu
Pplanované zdavéreiné rekultivace a vytvoreni nddrie bude predmétem vlastni pravy a hodnoceni, které bude
gpracovdana za hruba 30 let. Terminologii v této oblasti organ 1. instance pfevzal ze zpravy EIA, ve
které je explicitné odliSena faze zavérecné rekultivace, tedy napusténi nadrze vodou, od faze
ptipravy k zavérecné rekultivaci (tvarovani svahu). Ve zpravé je totiz uvedeno, ze fakto pripravené
sigemi po 1e3beé (ve fazi avérecné rekultivace, kierd neni predmétem této pravy) bude zaplavené vodon hlavné 3
Lugické Nisy a v mensi mire také 3 feky Miedzianka (str. 25), kdezto obecné priprava vytéZeného sizeni k
gavéretné rekultivaci bude spocivat v podeprent podvodnich Cdsti svabii vytéZeného sizemi (a pripadné v ldstecném
vyrovnani jeho dna) eminou, a reprofilaci idsti svahi vytéené plochy nad vodou do sklonu, ktery umozni lesni

rekultivaci a jiné 3prisoby vyugiti (zprava, str. 24).
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Organ 1. instance zhodnotil vliv zaméru na zivotn{ prostfedi pravé v téchto hranicich. Nejprve
ovefil zpravu EIA, ve které byla otazka likvidace dualntho zavodu a pfipravy na zavérecnou
rekultivaci detailné popsana na str. 23-26, na str. 18 byla uvedena mapa s okraji finalnich svahu a
cilovy odval s vyskami horn{ hrany, na str. 27 pak jednotlivé soucasti pfipravy zavérecné rekultivace.
Dalezité je, ze pfedpokladané parametry povrchové dobyvky byly uvedeny podle jednotlivych
variant realizace zaméru, nebot’ v kazdé analyzované varianté¢ bude tvarovani svahli nadrze a
vnitintho odvalu vypadat jinak. Proto neplati tvrzeni organizace Fundacja Greenpeace Polska
uvedené v dopise ze dne 20. ffjna 2021, ze ve zprave nebyly vymezeny hranice, tvar a geometrické
parametry dobyvky po tézbé. Na obr. 7 (zprava, str. 27) byly vyznaceny jak hranice, tak i tvar
dobyvky; na jthovychodé okraji finalnich svaht, ve zbytku odvalem po pfemisténi zeminy vcetné
vyskovych ddaja. V popisu praci planovanych pro kazdou z variant na str. 72 zpravy je uvedena
maximalni hloubka budouci nadrze, jeji objem, plocha vodni hladiny a také sklon svaha v
jednotlivych variantach. Informace na str. 25 zpravy, ze nadrz bude zaplavena vodou z Luzické
Nisy a v mensi mife z feky Miedzianka (pfesto, ze napousténi neni soucasti predmétného zameéru),
neni v rozporu s informaci na str. 24 zpravy, ze dobyvka bude ¢astecné naplnéna hmotami
vnitiniho odvalu. Aby bylo mozné vytvarovat finalni tvar dolu, je nutné zpracovat a pfemistit
zeminu z vnitinfho odvalu (v rizném objemu podle varianty). Pfestoze to neni soucastl
pfedmétného zaméru, ve zpravé byly uvedeny také predpokladané hranice nadrze, tj. jak pozadujf
stézovatelé, tvar bfehové linie, délka a $ifka. Tyto vsechny informace jsou uvedeny na obr. 7 na str.
27 zpravy.

Mezi nejdulezitéjsi vlivy spojené s fazi likvidace zaméru patii vliv na povrch zemé, emise do
vzduchu a vliv na klima (srovn. zprava, str. 368) souvisejici s pfemistovanim hmot zeminy z
vnitiniho odvalu do dobyvky za ucelem podepfeni svahu a reprofilace svaht nad vodou, emise
hluku souvisejici s provozem systému K-T-Z a provozem stavebnich stroju (srovn. zprava, str.
460) a také vliv na vodu, nebot’ pfipravné prace budou vyzadovat dalsi odvodnovani oblasti. Tyto
vlivy byly povazovany, v rozporu s namitkou organizace Fundacja Frank Bold (odvolani, str. 6),
autory zpravy za dlouhodobé (srovn. zprava, str. 529: stfednédobé vlivy budou trvat do doby
ukonceni tézby, dlouhodobym vlivem je tvorba depresniho kuzele a vSech sekundarnich efektd,
zpusobenych poklesem hladiny podzemni vody). Ve zpravé EIA je uvedeno mj., ze doba tvarovani
svaht nadrze je zavisla na jejich findlnich pfedpokladanych parametrech (odlisnych v kazdé
varianté), a pro prvni variantu bude ¢init asi 12 lat, pro druhou 4,5 roku, pro tfeti pak 3,5 roku, a
prave toto obdobi dalsich let (117 ag dvandcti), kdy bude probibat likvidace diilnibo zdvodn a priprava na
zavérecnou rekultivact, bylo zohlednéno v analyzach uvedenych ve zprave EIA (srovn. odvolani
organizace Fundacja Frank Bold ze dne 18. unora 2020).

Takto uspofadana sjednocena verze zpravy EIA byla nasledné predlozena jako nezbytna
dokumentace véci pii ucasti vefejnosti (polské, némecké a ceské) a byla také pripominkovana a
projednana s piislusnymi organy v souladu s ¢l. 3 odst. 1 bod 7 zakona o EIA. Jako vysledky svého
hodnoceni v tomto rozsahu RROZP ve Vratislavi v bodé 1.2.6 napadeného rozhodnuti stanovil
navrhovateli povinnost, aby postupné zatraviioval vnitini odval se zohlednénim, coz bylo uvedeno
na str. 163 rozhodnuti, postupné rekultivace probihajici soubézné s t¢zbou. Také pozadoval, aby

pfi ni byly vyuzivany domaci druhy stromu a ket (bod 1.3.1 rozhodnuti). Ve fazi pfipravy dobyvky
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na zavérecnou rekultivaci organ upfesnil, ze k tomuto procesu je nutné pouzit zeminu z vnitfniho
odvalu (bod 1.3.3 rozhodnuti), pfi ném realizovat podepirani a tvarovani svaha (bod 1.3.2
rozhodnuti) a provést kontrolu Gzemi za tGcasti odbornych pfirodovédct (bod 1.3.4 rozhodnuti).
Dle GROZP to doklada, ze organ I. instance provedl samostatné a nezavislé hodnoceni vlivu faze
likvidace zaméru na zivotn{ prostfedi, a popira namitky stézovatelt. Ve fazi odvolaciho fizeni byly
informace o likvida¢ni etapé na vyzvu organu upfesnény, coz se projevilo v bodech 2, 8 a 11 tohoto
rozhodnuti, kde je nutné si pov§imnout povinnosti navrhovatele dokumentovat tvarovan{ svahu (a
predkladat tyto informace organu) pocinaje rokem 2047 kazdé tii roky do konce likvidaéni etapy
dilniho zavodu (bod 11 rozhodnuti GROZP).

V rozporu s tvrzenim stézovateli (odvolani organizace Fundacja Frank Bold, str. 5) bylo
zhodnoceno obdobi po roce 2044, tedy po ukonceni tézby nerostu do doby likvidace dalnitho
zavodu a vytvarovéni svahi. O tom hovoii expert stézovateld |||l ve svém posudku (zpriva
Jje ostatné nediisledna v tom, e neprovadi analyzu po roce 2011, nebot’ napr: pro ublikovou stopu bylo analyzovino
také obdobi 2045-2048 a pravdépodobné dalsich 36 let, posudek, str. 10) a pfiznavaji to samotni
stézovatelé, kdyz uvadeji, ze antori gpravy primo konstatuji, Se viiv damérn na ivotni prostiedi presabne rok
2044 (vyse uvedené odvolani, str. 5). To, k ¢emuz stézovatelé pfistupuji jako k divodu namitky,
tedy nekonzistence pfi posuzovani c¢asového horizontu vlivu na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi po roce 2044, organ povazuje za prednost zpravy o EIA. Jedna se totiz o dokument, ktery
popisuje a kvantifikuje vlivy na rizné komponenty casto s krajné odlisnou charakteristikou, ke
kterym dochazi v raznych obdobich (a s riznou intenzitou), coz musi zohlednovat 1 hodnoceni ve
zprave. Vlivy na klima jsou vlivy dlouhodobé, a tudiZ je dlouhé i obdobi jejich posuzovani, zatimco
vliv na akustické klima ve fazi likvidace zaméru je vlivem stfednédobym (obdobi tvarovani svahu).

Soucasné ve vztahu k namitce organizace Fundacja Frank Bold, kterou doplnila organizace
Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia dopisem ze dne 25. bfezna 2022, zdejsi organ nenachazi
davod pro to, aby ke zpravé byla pfipojena strategie rekultivace uzemi dolu, ktera by zohledniovala
zejména nutnost jeho rychlejstho uzavieni. Environmentalni rozhodnuti bude opraviovat
navrhovatele vyhradné k tomu, aby v dob¢ jeho platnosti pozadal o povoleni na realizaci zaméru —
koncesi na tézbu. Na zakladé environmentalnfho rozhodnuti mtze tézba pokracovat vyhradné do
roku 2044 a maximalni mozny objem je 11 500 000 t/rok v letech 2020-2038 a 7 000 000 t/rok v
letech 2039-2044 (bod 1.2.1 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi). Po roce 2044 dojde k likvidaci
dualniho zavodu, kterd, coz si stézovatelé neuvédomuji, je s ohledem na technologii dlouhodoby
proces, ktery trva asi 10 let. Soucasné s likvidaci dtlniho zavodu budou pokracovat rekultivacni
prace, v jejichz dusledku dojde k finalnimu vytvarovani svaha dobyvky a vnitfnfho odvalu. Do roku
2044 bude navrhovatel opravnén tézit nerost na zakladé koncese v objemu, ktery je uveden v
rozhodnuti (a ktery byl pfevzat do koncese), a pouze na ném zavisi, zda tento maximalni objem
vytezi, nebo ukondi tézbu a pfejde do stavu likvidace dtlniho zavodu. Pro kazdou z vyse uvedenych
zivotnich fazi“ zaméru byly v rozhodnuti RROZP ve Vratislavi stanoveny podminky realizace,
které byly ¢asteéné upraveny v rozhodnuti GROZP.

Také v oblasti likvidace zaméru kladou stézovatelé na zpravu EIA pfedimenzované,
neoduvodnéné povinnosti z titulu aktualntho znéni o EIA, kdyz poukazuji mj. na potfebu

pfedlozeni informaci o demoli¢nich pracich tykajicich se zaméru, které mohou mit vyznamny vliv
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na zivotni prostiedi (srovn. dopis organizace Fundacja Frank Bold ze dne 26. ledna 2022). Namitaji
také obecnost podminek, které RROZP ve Vratislavi stanovil pro likvidaci, coz bylo ¢asteéné
napraveno v rozhodnuti GROZP. Definovani konkrétnich druht stromi a kefa pro rekultivaci je
podle organt obou instanci neoduvodnéné. Za postacujici bylo povazovano jejich vymezeni jako
domacich druht s tim, Ze to mohou byt nedomaci druhy (tam, kde to dovoluji mistni podminky),
ale neinvazni (bod 1.2.6 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, kterj byl modifikovan v bodé 2
rozhodnuti GROZP). Pokud jde o parametry tvarovani svahd, tyto byly stanoveny ve zpravé EIA
(str. 23-20), v piipad¢ varianty 2 jako podepreni svabii nasypy se sklonem asi 1:8 bez vyrovndvani dna dobyvky.
(...) Cist vjchodniho svabn, kde neni nmistén odval, bude mit viskn asi 160 m a skion 1:3,3 - 1:4,3. 17
Jthovychodni oblasti bude vnitini odval vypliiovat pouze dakladnu svabu do vysky 77 m n. m. Vyska svabhu dobyvky,
na kterém neni odval, bude (init asi 0 170 m a obecny sklon asi 1:3. Oblast vychodniho svabu mezi odvalem a
oblasti horni casti V" rampy vistane v okamsiku ukonceni 163by bex odvalu. Jihovychodni oblast 16by je nejblize
od zastavéného sizemi obce Opolno Zdrdgj, svah v této oblasti bude dosahovat vyskn asi 200 m pii obecném sklonu
asi 1:3,1 - 1:3,5, avéak GROZP nepovazuje za duvodné stanovit tyto parametry jako podminky
realizace zaméru. Pro organ ochrany zivotniho prostfedi neni totiz dulezité, zda bude mit svah
sklon 1:3,5, nebo 1:4 (a také zda svahy dosahnou takovy sklon v roce 2035, nebo v roce 2040, coz
stézovatelé ocekavaji), je nutné si uvédomit, ze hranice, tvar a geometrické parametry dobyvky po
tézbé budou urceny konecnym stavem tézby loziska a vnitintho odvalu nadlozi (srovn. doplnéni
zpravy ze dne 22. unora 2022). Dulezité je, coz bylo hodnoceno, ze v dusledku realizace zaméru
vznikne nadrz (nenaplnénd vodou v ramci pfedmétného zameéru) s hloubkou asi 230 m (maximalni
hloubka jezera Haicza ¢ini 108 m), objemem asi 1556,5 mil. m? (objem jezera Sniardwy: 0,65 km?)
a plochou vodni hladiny asi 1 960 ha (srovn. zprava EIA, str. 73). Stav praci (véetné konkrétnich
parametri dosazenych v dobyvce a vnitinim odvalu) bude dokumentovan a predkladan kazdé 3
roky od roku 2047 RROZP ve Vratislavi, co? je stanoveno v bodé 11 tohoto rozhodnuti.
monitoring jednotlivych slozek Zivotnfho prostfedi, ktery je vymezen ve zpravé, pak bude
zahrnovat také fazi likvidace zaméru. V bodé 11 rozhodnuti GROZP bylo rozhodnuto o
dokumentaci pratoku vody v Luzické Nise do konce faze likvidace dulniho zavodu, v bod¢ II.1.
rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, ktery je upraven v rozhodnuti GROZP, byl nafizen monitoring
trovné hluku, zatimco v bodé 11.3 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi monitoring podzemnich vod.
Z4dna z téchto povinnosti nevyprsi automaticky ve fazi likvidace zaméru, proto namitka o
neexistenci monitorovani stavu zivotnfho prostredi v této fazi je zcela bezdivodna (srovn. dopis
organizace Fundacja Frank Bold ze dne 26. ledna 2020).

Akustické vlivy

Mésto Zitava v dopise ze dne 20. bfezna 2020 uvadi, ze chybi dukazy pro to, ze opatieni
protihlukové ochrany uvedené v bodé 1.2.23 a 1.2.24 rozhodnuti I. instance budou ucinna a
pfiméfena. Ve vztahu k Gc¢innosti je nutné uvést, ze rozhodnuti o environmentalnich podminkach
se tyka zasadné planovanych zameért (zde je planovanym zamérem pokracovani tézby nerostu), a
proto je logické, Ze organ pii hodnoceni vychazi z pfedpokladaného (a nikoliv skutecného) méfitka
a intenzity dan¢ho vlivu, zde akustického. Je potfeba zduraznit, ze v pfedmétném pifpade je
pravdépodobnost vérohodnosti protihlukové analyzy mnohem vyssi nez v pfipadé zaméru

zac¢inajicich od nuly, protoze akusticky model byl kalibrovan podle skutecnych méfeni hluku
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provedenych béhem tézby nerostu (stovn. zprava EIA, str. 701-703). Nicméné RROZP ve
Vratislavi v bod¢ 1.2.23 svého rozhodnuti uvedl, Ze do roku 2025 je nutné pouzivat tiché valecky,
v bodé¢ 1.2.24 uvedl nutnost zemniho clonictho valu na horni etazi jthozapadniho odvalu a pro oba
tyto minimalizacni opatfeni stanovil dalsi podminky méfeni skutecného hluku, tedy hodnoceni
jejich u¢innosti. Zemni val byl zahrnut do postrealiza¢ni analyzy v bodé II1.2 rozhodnuti RROZP
ve Vratislavi a byl upraven v bodé 14 rozhodnuti GROZP, navic byl naplanovin monitoring
urovné hluku (provadény také ve fazi likvidace zaméru): méfeni jednou za dva roky, s méficim
bodem na polsko-némecké hranici na arovni obce Drausendorf (v oblasti zemniho valu) a obce
Hischfelde (zasobnik uhli ¢. 2). Proto neni potfeba realizovat, coz stézovatelé pozaduji, opétovné
modelovani urovné hluku, protoze se i tak bude tykat pfedpokladaného vlivu, ktery bude vypocten
matematicky, a nikoliv skute¢ného. Bezduvodné je také odmitini modelovani, které bylo
provedeno ve fazi zpravy EIA; vypocty sifeni hluku byly provedeny spravné v 38 kontrolnich
bodech a v siti receptorti s krokem 4 m, ¢ehoz efektem bylo vytvofeni akustickych map sifeni hluku
zvlast’ v denni a noéni dobé v okoli dolu v referen¢nim roce 2020 a v zadanych casovych
horizontech, tj. 2025, 2030, 2035, 2040 a 2044. Na tomto mist¢ je nutné zduraznit, ze zvlast’ byla
hodnocena emise hluku ve fazi likvidace zaméru (srovn. zprava EIA, kapitola 12.11, str. 460).
Podstatné je, Ze analyzy zahrnovaly také pifhraniéni oblasti v Ceské republice (srovn. zprava, str.
445-4406) a Spolkové republice Némecko (srovn. zprava, str. 447-449): oblast obce Hirschfelde a
oblast obce Drausendorf a dale kumulovany vliv mj. s elektrarnou Turéw.

Neni pravdou, ze jesté nebylo provedeno protihlukové modelovani zohlednujici tiché valecky a
zemni val (srovn. odvolani mésta Zitava, str. 2). Na zakladé pfipominek, které pravé mésto Zitava
uvedlo v dopise ze dne 12. zaff 2019 v ramci pfeshrani¢nfho fizeni, navrhovatel uvedl podrobné
podminky v oblasti emisi do vzduchu a protihlukovych emisi na némecké strané (pfelozeno také
do némciny — srovn. dopis ze dne 16. zaff 2019 a dopis ze dne 14. ffjna 2019) zahrnujici vysledky
nového akustického modelovani zohlednujictho planovana minimaliza¢ni opatfeni, a hlavné
odlisnou akustickou klasifikaci oblasti na némecké strané, nez byla uvedena ve zpravé EIA. Je
potieba vysvétlit, ze ve fazi zpravy bylo zjisténo, ze akustické vlivy na tzemi v zahranici ve Spolkové
republice Némecko — obec Drausendorf budou nevyznamné vzhledem k tomu, Ze tézba bude
postupovat opacnym smérem a zaklada¢ Z-48 bude pfemistén z vysokych drovni zakladani v
zapadni ¢asti na nizké drovné v ¢asti vychodni (srovn. zprava, str. 418). Na str. 449 zpravy byl
uveden vytazek z akustické mapy (celé akustické mapy byly uvedeny jako piiloha ¢. 6 zpravy) v
denni a noc¢ni dobé v oblasti obci Drausendorf (jeji zastavba je vzdalena 300 az 400 m od hranice
dolu — zprava, str. 700), kde izolinie 45 dB pfekracovala hranici také v noc¢ni dob¢, ale bez piimého
zahrnuti budov v obci (srovn. obr. 200, zprava EIA, str. 449). Jako problematické obdobi s
ohledem na akusticky vliv v této oblasti byly shledany roky 2020-2025. Pro akustickou kvalifikaci
byla kvuli neexistenci mistntho tzemniho planu pouzita kategorie venkovskych oblasti a zastavby
smisené funkce (kde pfipustné hodnoty ¢ini 60 dB ve dne a 45 dB v noci) podle technickych pokynua
TA Lirm — 1998 Sechste Allgemaeine Verwaltungsvoschrift zum Bundes-Immisionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Lirm), Vom 26. August 1998, které plati v
Némecku (srovn. zprava, str. 701). Mésto Zitava v dopise ze dne 12. za# 2019 jako organ

zodpovédny za piimou akustickou kvalifikaci tzemi podle zasad podobnych ¢l. 115 zakona o
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ochran¢ zivotniho prostfedi (uvedené v dopise ze dne 12. zaff 2019 jako instituce pro stavebni
dohled), zpochybnilo takto provedenou kvalifikaci této oblasti a uvedlo, ze Drausendorf slouzi
téméf vyluéné pro ucely bydleni; zapadni cast (sidliSt¢ Ernsta Thilmanna) pfedstavuje vylucné
oblast pro bydleni (kde pfipustnd uroven hluku ¢ini 35 dB v noci), vychodni ¢ast pak obecnou
oblast pro bydleni (kde pfipustna droven hluku ¢inf 40 dB v noci). Vzhledem k vyse uvedenému
byl v doplnéni zpravy dle dopisu ze dne 16. zaif a 14. fijna 2019 uveden aktualizovany akusticky
model a za ucelem omezen{ trovné hluku na hodnotu 40 dB byly jako pifimé opatfeni naplanovany
tiché valecky u zdroje na dopravniku III zakladace Z49 a na koncovém useku dopravniku Z11.01
a jako dopliikové opatfeni pak zemni val. S timto doplnénim se mésto Zitava mohlo seznamit at’
jiz v ramci Ucasti vefejnosti (Ucast vefejnosti na némecké strané se opakovala a posledni skoncila
20. ledna 2020, tato zalezitost byla také pfedmétem spravni rozpravy v ramci polské ucasti
vefejnosti, ktera probéhla 19. zafi 2019), nebo jako tcastnik fizeni vyuzitim prav uvedenych v ¢l.
10 spravniho fadu.

Pouzitim vyse uvedenych minimalizacnich opatfeni bylo zajisténo dodrzeni srovné asi 40 dB na
linii Zdstavby jigni tdsti obce Dransendorf, pro kterou je repregentativni bod P38 (srovn. dopis ze dne 16. zafi
2019, tabulka 1 hodnoty v roce 2025 P38, Dorfstrasse 9B, Drausendorf).

Neni mozné souhlasit s argumentaci mésta Zitavy, Ze tato opatfeni jsou neptesvéddiva, protoze
gakladal Z49 neni v noci v provozu. Zaklada¢ Z-49 byl skute¢né uveden ve zpravé EIA jako zvlast’
akusticky problematicky v této oblasti: guldstni viiv ma trasa dopravnikii C1.x a C2.x, kterd premistuje
nadlo¥ do zakladace 749, a samotny zakladac v jibozdpadni fisti dobyvky. Uroveri hlukn v této oblasti se bude
menit hlavné podle postupu price gakladale Z-49, ktery bude vzhledem k blizkosti statni hranice pracovat vietné
svého pobonného systémn pouze v denni dobé (zprava, str. 418). Jeho zastaveni v nocni dobé bylo
zohlednéno v akustickém modelu ve zpraveé EIA (zprava, str. 417 scénafe vypoctovych provoznich
podminek dolu), ale pouze v dobé¢, kdy pracuje na jihozdpadnim odvalu; pak skutecné v
referenénim bodé¢ 38 pro rok 2020 nedochazi k piekroceni hodnoty 40 dB v denni a no¢ni dobé.
K takovym pfekrocenim ale dochazi jak v denni, tak i noc¢ni dobé v ¢asovém horizontu 2025,
ptestoze zaklada¢ Z-49 a dopravniky dodavajici do né¢ho nadloZi v této dob¢ jiz bude pracovat na
jiném misté a neni nutné omezovat jeho pracovni dobu (zprava, str. 426). Vyse uvedené znamena,
ze prekroceni v roce 2025 v analyzovaném bodé nezpusobuje jenom zaklada¢ Z-49. Navic do
tohoto roku budou jiz podle podminky uvedené v bodé 1.2.23 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi
pouzivany tiché valecky na dopravniku III tohoto zakladace a na koncovém tuseku dopravniku
Z11.01. Je nutné zduraznit, ze je velmi tézké stanovit, ktery konkrétni technologicky prvek dolu
zapficinuje pfekroceni hodnoty v referencnim bod¢, a proto také kromé opatieni u zdroje jsou
pouzita také dalsi opatfeni, coz je v pfedmétném ptipadé je zemni val. Vytvoil dalsi bariérovy efeket
pro hluk emitovany dapadnim a severozdpadnim smérem, vétsi absorpet sizemi sousediciho s mistem emise hlukn
od jinjeh zakladacii (748 a Z45) a dile ochrini iizemi mésta Zitava jako zemni bariéra (srovn. vysvétlend z
dopisu ze dne 16. zati 2019).

Stézovatelé uvadéji dle nich vhodnéjsi opatfeni protihlukové ochrany, nez je zemni val. Pfitom
uvadéjf viechna opatfent, ktera byla jiz investorovi nafizena rozhodnutim RROZP ve Vratislavi, .
vypinani v no¢ni dob¢ (bod I.1. 12 rozhodnuti), zakryti zdroji hluku nebo zfizeni protihlukovych

ochrannych stén podél dopravnika (bod 1.2.16 rozhodnuti), coz znamena, ze jiz neexistuji zadna
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jina technologicka feseni. Na tomto misté je nutné zduraznit, ze diky uplatnéni vyse uvedenych
metod dul nepfekracuje pfipustné urovné hluku v prostfedi dle nafizeni Ministra zivotniho
prostfedi ze dne 14. cervna 2007, o piipustnych urovnich hluku v prostredi (Sb. zak. Polské
republiky z r. 2014 pol. 112), které pro oblasti s hromadnou zastavbou pro bydleni, zemédélskou
zastavbou a zastavbou pro bydlen{ a sluzby ¢ini 55 dB ve dne a 45 dB v noci. Nepfekra¢ovani
urovné 40 dB (coz vyzaduje zajisténi pozadované protihlukové ochrany na dzemi Spolkové
republiky Némecko a coz pozaduji samotni stézovatelé) je vzhledem k logaritmickému rozméru
této hodnoty obtizné a vyzaduje nasazeni dalsich metod. Pouzity zemni val neni mozné povazovat
za trest pro obyvatele, jak tvrdi mésto Zitava, ale jako nutnost vzhledem k neexistenci jinych
technickych fedeni. Je potfeba uvést, ze dul pfedstavuje komplikovany fetézec stroji a zafizeni a
jeho ,,vypnuti v noci®, které pozadujf stézovatelé, neni mozné.

Minimalni parametry zemniho valu byly stanoveny na zakladé¢ akustického modelovan, a nikoliv
libovoln¢ investorem, jak tvrdi ucastnik.

Nepfedpoklada se pfitom vyznamny vliv tohoto minimaliza¢nfho opatfeni na ostatni slozky
zivotniho prostfedi. Je potfeba zduraznit, ze bude umistén na uzemi dolu ve vzdalenosti asi 1400
m od zastavby v Drausendorfu, proto bude stat na jiz pfeménéném tzemi a bude vycnivat nad
uroven terénu o asi 50 m (vyska 255-275 m n.m.). Na zakladé realizace varianty 2 zaméru budou
do stejné vysky vytvarovany valy s vrcholy ve vysce 275 m n.m., které zcela vyplni jihozapadni
oblast dobyvky, obdobné jako ve varianté 3 (zprava EIA, str. 72-73). Je nutné zduraznit
pahorkovity charakter této oblasti; samotna obec Drausendorf lez{ ve vysce asi 225-230 m n.m., na
275 m n.m. lezi blizka obec Radgendorf, obdobné¢ jako nejvyssi bod valu. Zemni val pfitom nebude
mit stejnou vysku na celé délce, jeho vyska byla urcena na 255-275 m n.m. Proto neni mozné tvrdit,
ze zemni val bude tvofit vyznamnou krajinnou dominantu a bude ovliviiovat zptusob vnimani
krajiny pozorovateli. Pokud jde o oslunéni je nutné uvést, ze pobliZ jsou pfirodni kopce, které jsou
vy$si nez val, jako napf. vrchovina Wysoczyzna Kopacza lezici mezi obcemi Kopaczéw a Sieniawka
ve vysce 296 m n.m., proto lze stézi povazovat samotny val za faktor, ktery omezuje stézovatelim
piistup ke slune¢nimu svétlu, zejména pak v zimé. Val ma byt vybudovan do roku 2025, proto v
této dobé l1ze ocekavat lokalni narist emisi do vzduchu. Je potfeba mit na paméti, ze Drausendorf
lezi v oblasti pfevladajicich vétrti ze zapadnfho sektoru, coz doklada obr. ¢. 265 ve zpravé EIA (s
pfevladajicimi sméry vétra v roce 2018) a vétrna razice v pfiloze dopisu ze dne 14. fijna 2019,
kdezto zakladani se k Drausendorfu piiblizi nejvice v roce 2030, avsak pouze na vzdalenost min.
asi 1 km. Odhadované emise z dolu nebyly v pfipadé této obce povazovany za vyznamné. Obecné
byl vliv dolu na ovzdus$i shledin nevyznamnym a monitoring prasnosti mimo jeho hranice
bezduvodnym. Proto bodové, docasné zvyseni prasnosti v souvislosti se samotnou realizaci valu
nebude vyznamné povahy. Je nutné zduraznit, ze tzemi valu bude rekultivovano, vcetné vysadby,
kterd je zminéna v bodé¢ 1.2.6 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, ktery byl upraven bodem 2
rozhodnuti GROZP.

Vlivy na ovzdusi

V oblasti vlivu na ovzdusi GROZP zistilo, Ze pipustné urovné uréené v nafizeni Ministra
zivotniho prostfedi ze dne 24. srpna 2012, o urovnich nékterych latek v ovzdusi (Sb. zak. Polské

republiky z r. 2021 pol. 845), pro kalendaini rok byly stanoveny na urovni 40 pug/m’ (polétavé
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prachové &astice PM10), 25 pg/m’ do konce roku 2019 a 20 pg/m’ od roku 2020 (polétavé
prachové castice PM2,5). Pro polétavé prachové castice PM10 byla stanovena také 24hodinova
piipustni troven, kterd ¢ini 50 pg/m’. U této hodnoty zdkonodarce pfipustil jeji prekraovan,
avsak nejvyse 35krat za kalendaini rok. To znamena, ze naptiklad pfekroceni vyse uvedené
piipustné urovné po dobu 20 dnu v roce je nutné povazovat za dodrzeni standarda kvality vzduchu.
Z tohoto davodu také kazdé prekroceni vySe uvedené piipustné urovné neznamena nedodrzeni
standardu kvality vzduchu. Navrhovatel provedl analyzu vlivu dolu na stav kvality vzduchu mj. v
obci Bogatynia (Polsko), v pithrani¢i v Ceské republice a Spolkové republice Némecko a také
soucasného vlivu dolu a jinych zdroji emisi (kumulované vlivy) na stav kvality vzduchu ve vyse
uvedenych oblastech. Z analyzy vysledkt pramérnych roénich a 24hodinovych maximalnich
koncentraci (str. 390 az 393 zpravy EIA) vyplyva, ze provoz dolu Turéw nejvice ovlivn{ stav kvality
ovzdusi v ¢astech nachazejicich se v Polsku v obci Bogatynia.

Pokud bychom ho povazovali za jediny zdroj znecisténi vzduchu, nezpusoboval by dal Turéw
pfekracovani pifpustnych urovni znecisténi ovzdusi s vyjimkou roku 2018, ve kterém bylo
predikovano mirné pifekroceni 24hodinové koncentrace polétavych prachovych castic PM10.
Nicméné hodnoceni vlivu zaméru na kvalitu ovzdusi nesmi byt odtrzeno od jinych zdroji emisi
polétavého prachu PM10 a PM2,5, tedy od pozadi znecisténi ovzdusi. Jak prokazaly vysledky
vypocta provedenych mimo oblast zaméru (tabulka ¢. 111, str. 414 zpravy EIA), k pfekrocent
standarda kvality vzduchu doslo nebo miuze dojit z divodu piekroceni pfipustné pramérné rocni
koncentrace prachovych ¢astic PM10 v roce 2018, z davodu prekroceni pfipustné pramérné rocni
koncentrace prachovych castic PM2,5 v letech 2018 a 2020 a z davodu prekroceni 24hodinové
piipustné urovné prachovych castic PM10 v letech 2018, 2020 a 2030. Investor také uvedl, Ze
piipustné urovné nebudou dodrzeny nebo nemusi byt dodrzeny v nékterych obydlenych oblastech:

- v roce 2018 v obci Bogatynia, z toho na sidlistich Trzciniec Dolny a Zatonie (pfekroceni se
tyka 24hodinové piipustné arovné PM10);

- v roce 2020 v obci Bogatynia (pfekroceni se tyka 24hodinové piipustné urovné PM10 a
prameérné rocni piipustné arovné PM2,5);

- v roce 2030 v obci Opolno-Zdréj (prekroceni se tyka 24hodinové piipustné drovné PM10).

V roce 2030 jsou nejvétsi koncentrace polétavych prachovych ¢astic PM10 a PM2,5 predikovany
v obci Opolno Zdréj, kdy budou dodrzeny vsechny standardy kvality vzduchu urcené pro polétavé
prachové ¢astice PM10 a PM2,5. Pouze v piipadé 24hodinové piipustné turovné prachovych ¢astic
PM10 dosihne predikovana hodnota ve 36. nejhor§im dnu 49,28 pug/m’, coz znamena, Ze se bude
blizit pfipustné Grovni, ktera ¢ini 50 pg/m’.

V letech 2040-2044 nejsou predikovana pfekroceni vlivu kumulovanych znecisténi ovzdusi. Je
nutné mit na paméti, ze pfi modelovani sifeni prachovych castic byly zohlednény emise z elektrarny
Turéw a pozadi znecisteni. V ramci pozadi znecisténi byly zohlednény okolni bodové emise z obce
Bogatynia (pochazejici z pramyslovych zavodu), liniové emise z obce Bogatynia (pochazejici z
komunikaci, jako jsou vojvodské, okresni a obecni silnice) a plosné emise (pochazejici z
individudlnich spalovacich zdroj), a dile znelisténi ptichazejici z tzemi Ceské republiky a

Spolkové republiky Némecko. Je nutné mit na paméti, ze nejvyznamnéjsim zdrojem emisi, ktery
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ovliviiyje pozadi znecisténi ovzdusi v urbanizovanych oblastech, jsou individualni spalovaci zdroje
na tuha paliva, které negativné ovliviuji kvalitu vzduchu v obydlené oblasti.

V odvolaci fazi, vzhledem k prokazani toho, ze nedochazi k prekracovani prasnosti na méficich
stanicich, mj. v obci Dzialoszyn, Jasna Goéra, Bogatynia, Frydlant, Uhelna nebo Zittau Ost, pfestoze
jiz difve, tedy ve zpravé EIA, byla predikovana piekroceni kvality vzduchu pfinejmensim v obci
Bogatynia, bylo stanoveno, ze neni potfeba nafidit investorovi povinnost monitorovani prasnosti
mimo hranice, ke kterym ma pravni titul. Proto GROZP upravilo znéni bodu IL6 rozhodnuti
RROZP ve Vratislavi a ponechal znéni bodu IL5 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, jak bylo
uvedeno v odivodnéni zmén provedenych timto rozhodnutim. Je nutné uvést, ze monitoring
zivotniho prostfedi je nezbytny tehdy, kdyz mj. organ vydavajici environmentalni rozhodnuti neni
schopny predikovat ,,vyvoj vlivu v case®. V ptipadé dolu Turéw je znama aktualni tézba uhli a také
snizena tézba od roku 2039. Protoze se jedna o stile fungujici dil a prabézné jsou realizovana
opatfeni snizujici znecisténi, poklesy prasnosti v c¢ase z divodu minimaliza¢nich opatfeni jsou
vérohodna, coz potvrzuje neexistence piekroceni na méficich stanicich (srovn. doplnéni ze dne 28.
unora 2022). Je nutné si uvédomit, ze oblasti, kde byla pfi modelovani zaznamenana pfekroceni u
kumulovanych emisi (obydlené oblasti obce Zaton a Trzciniec Dolny), jsou v souc¢asnosti chranény
systémem monitorovani kvality ovzdusi u zasobniku uhlf (bod 1.2.9 rozhodnuti RROZP Vratislavi,
upraveny bodem 3 rozhodnuti GROZP), kterj, co prokazala postrealizaéni analjza,
nezaznamenava pfekroceni piifpustnych urovni. Je potfeba zduraznit, ze v dopise organizace
Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia ze dne 25. kvétna 2020 se hovoti o kvalit¢ atmosférického
vzduchu v letech 2015-2017, tedy pfed nasazenim fady opatfeni minimalizujicich prasnost (véetné
nafizenjch rozhodnutim RROZP ve Vratislavi), zatimco nejnovéjsi data z méficich stanic (pr
potieby ovétent viivu byly analyzovdny idaje 3 téchto stanic 3 obdobi 2020/ 2021, srovn. doplnéni ze dne 28.
unora 2021, str. 28) neukazuji pfekroceni pramérnych ro¢nich urovni PM10 a PM2,5. Zprava
Centre for Research and Clean Air na kterou se tato organizace odkazuje, ukazuje udajny vliv na
zdravi lidi (120 pfedcasnych umrti v roce 2017, 2 100 astmatickych zachvatd, 60 pfipada zanéta
pradusek, 110 hospitalizaci a 51 000 dnd nemocenské), avSak nerozlisuje, za které z téchto
zdravotnich pfipadd a v jaké mife odpovida dul, a za které elektrarna Turéw, coz ma zvlastni
vyznam v souvislosti s tim, Ze vySe uvedena zprava se tyka emisi znecisténi pochazejicich z dolu
(PM10 a PM2)5) a elektrarny (PM2,5, PM10, NO,, SO; a rtut’). Zprava také zdaraznuje, ze emise
z elektrarny se podili na koncentracich PM2,5, NO; a SO a rtuti, kdezto emise z dolu pouze na
prachovych casticich, ale soucasné povazuje za kumulované emise vSechna vyse uvedena
znecisténi, coz je pfece nespravné, protoze analyzovany zamer se tyka tézby nerostu a zaobira se
pfedevsim emisemi (véetné kumulovanych emisi) prachovych castic.

Realizace stalého monitoringu prasnosti mimo oblast dolu je tudiz bezdivodna, a nic na tom
nemeéni ani vile obyvatel 3 zemi, jak ve svém dopise ze dne 25. bfezna 2020 tato organizace uvadi.
Pokud neni nutné takovy monitoring provadét, pak nenf také nutné zvefejniovat jeho data (srovn.
vyse uvedeny dopis, str. 11), zohledniovat data pochazejici od Vojvodského inspektora pro ochranu
zp ve Vratislavi nebo zfizovat dal§si méfici bod mimo uzemi dolu (srovn. odvolani organizace
Fundacja Frank Bold, str. 40). Je nutné ale uvést, ze zdejs{ organ nesouhlasi se stézovateli v tom,

ze pokud by byl monitoring zfizen, pak je to obligatné spojeno s automatickym verejniovinim iidai na

Strana 45 z 118



internetovych strankdch samospravy v obei Bogatynia a doln Turdw. Organizace Fundacja Frank Bold také
nema pravdu, kdyz uvadi, ze je nutné navrhovateli nafidit povinnost zvefejiovani rocnich zprav o
vlivu zaméru na kvalitu vzduchu v okoli (coz vefejnosti umozni, aby se snadno a dostupnym
zpusobem seznamila s informacemi o zivotnim prostfedi ve smyslu cl. 4 zakona o EIA), a odmita
vysvétleni RROZP ve Vratislavi uveden v napadeném rozhodnuti, Ze monitorovanim kvality
vzduchu v okoli dolu se zabyva Vojvodsky inspektor pro ochranu zivotniho prostfedi ve Vratislavi
prostfednictvim meéfici stanice Dzialoszyn, kterda se nachdzi mimo uzemi dolu. Pokud orgin
ochrany zivotnftho prostfedi stanovi povinnost monitoringu, obvykle stanovi navrhovateli
povinnost systematicky predkladat vysledky pfislusnym organtim, tj. organam, k jejichz
kompetence patii kontrola kvality vzduchu a pfijimani napravnych opatfeni, pokud bude
zaznamenano pfekroceni. V rozhodnuti o environmentilnich podminkiach neni stanovena
povinnost zvefejnovani téchto udaji, zejména v takovém rozsahu, jak to pozaduji stézovatelé,
nebot’ tlohou spravniho rozhodnuti neni nahrazovat platné pravni predpisy v oblasti poskytovani
informaci o zivotnim prostfedi. Informace o stavu soucasti zivotniho prostfedi, jako je vzduch a
také emise, podléhaji dle ¢l. 9 odst. 1 zakona o EIA zvefejnéni v rezimu a za podminek vymezenych
v oddile II tohoto zakona.

Ve vztahu k namitkam mésta Zitavy (bod 6.2 seznamu namitek) je nutné zdiraznit, e metodika
urcovani emisi prasného znecisténi z terénu dolu byla uvedena v kapitole 22.7 zpravy EIA. Na str.
639 bylo uvedeno, Ze pro zpracovanou metodiku stanoveni ukazatele emisi prachovych ¢astic byla
pouzita méfeni koncentrac{ prachovych castic PM 10 a PM 2,5 provadéna v blizkosti dolu,
soucasné ukazatele jsou zalozeny na fadach méfeni z obdobi 2014-2018. V odvolani ale nebylo
upfesnéno, zda stézovatelim jde o vysledky téchto méfeni. Nicméné je potfeba zduraznit, ze ani
metodika, ani vypocty emisi nevzbuzuji pochybnosti organu a odvozovani nevérohodnosti
hodnoceni v této oblasti od neuvedeni vysledku téchto méfeni je neduvodné. Je potfeba uvést, ze
organ L. instance vyzval navrhovatele dopisem ze dne 23. fijna 2018, aby poskyz/ vyitisky z modelovaciho
programu Sitent prachovych Cdstic — vsechny vstupni fidaje Zadané do programu a jejich podrobné vysvétleni (vysvétleni
vychodisek) a vytisky (Ciselné) vysledksi vypoitii siveni xnelistént pro vsechny posuzované pripady (predikce na roky
2020, 2030, 2040 a 2044 a linnost na sizemi hnédoubelného dolu Turdw, jakos i cinnosti hnédoubelného dolu
Turow véetné vsech emitorni prachovych Cdstic, které maji viiv na kumnlovany efekt). V odpoveédi na vyse
uvedené navrhovatel pfedlozil pozadované udaje, avsak pouze v elektronické podobé (srovn. dopis
ze dne 30. listopadu 2018).

Ve vztahu k namitce stézovatelti o tom, Ze nejsou presvédceni o snizeni emisi o 73 %, je nutné
zdtraznit, ze jako opatfeni pro minimalizaci emisi do vzduchu bylo ve zpravé EIA, a pak v
rozhodnuti uvedeno nejenom gakryt/ predivaciho mista (sté¢zovatelim jde pravdépodobné o bod
1.2.19 rozhodnuti I instance), ale také mj.:

- kropeni pracovnich etazi, jehoz uc¢innost byla odhadnuta na urovni nejméné 50 % (bod 1.2.10
rozhodnuti 1. instance upraveny v bodé 4 rozhodnuti GROZP);
- omezeni rychlosti vozidel na tzemi dolu (bod 1.2.8 rozhodnuti I. instance. Doprava nakladnimi

vozidly byla také omezena o 50 % kvuli omezeni prodeje hnédého uhli (srovn. zprava, str. 648);
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- namontovani polopropustnych clon omezujicich prachova znecisténi, coz omez{ emise z tohoto
zdroje aZ o vice nez 80 % (bod 1.2.9 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi upraveny v bodé 3
rozhodnuti GROZP).

Za ucelem omezeni vlivu znecisténi PM10 a PM2,5 z oblasti dolu Turéw na kvalitu vzduchu v
obydlenych oblastech GROZP stanovil povinnost, ve které podminil kropeni mist emisi prachu
nejenom ,,vizualnim zjisténim nadmérné prasnosti, ale také nebezpecim vyskytu prekroceni
urovné pro informovani nebo vyhlasen{ poplachu pro polétavé prachové ¢astice PM10 v ovzdusi
v obci Bogatynia, které vyhlaguje Hlavni inspektor pro ochranu #p. Uroven pro informovani ¢ini
ke dni vydani rozhodnuti podle nafizeni Ministra zivotniho prostfedi ze dne 24. srpna 2012, o
Grovnich nékterych litek ve vzduchu (Sb. zak. Polské republiky z r. 2021 pol. 845) 100 pg/m’,
zatimco uroveri pro vyhlaseni poplachu ¢ini 150 ug/m?’, coz znamena Ze k pfislusnému oznimeni
dojde v okamziku, kdy stav vzduchu podstatné prekroéi 24hodinovou pfipustnou uroven
polétavych prachovych ¢astic PM10 (50 pg/m?). GROZP povazoval za nutné piijeti dalsich
opatfeni na uzemi dolu Turéw, které pfispéji k omezeni emisi prachovych ¢astic, zejména v dobé
platnosti oznameni, coz muze zlepsit Spatny nebo velmi Spatny stav vzduchu uvedeny v oznameni.
GROZP si je védom toho, Ze k vétsim emisim prachovych znecisténi z dolu bude dochazet v
suchych dnech v Iéte, spiSe nez v zimé. Bez ohledu na vyse uvedené a také to, ze v topné sezéné
ke $patnému stavu ovzdusi nejvice piispivaji individualni zdroje spalovani, GROZP v souladu se
zasadou predbézné opatrnosti stanovil povinnost pouzit dal§i minimalizacni opatfeni v obdobi
$patného nebo velmi Spatného stavu kvality vzduchu.

Stézovatelé ale neuvedli, odkud vzali pfesnou hodnotu 73 %. Ve zprave EIA se hovofi o snizeni
o pfiblizné 30 % v roce 2020, v roce 2030 o asi 44-48 % a v roce 2040 o asi 70-72 % oproti roku
2018. Tak velké snizen{ v roce 2040 zapficinuje podstatné omezeni tézby (srovn. zprava, str. 650).
V bodé 1.2.1. svého rozhodnuti organ I. instance totiz uvedl, Ze od roku 2039 tézba uhli se ma
snizit z 11 500 000 t/rok na 7 000 000 t/rok.

Duvéryhodnost vychodisek v této oblasti, ktera jsou uvedena ve zpravé EIA, muze castecné
potvrzovat (nebot’ se tyka pouze oblasti zasobniku uhli) postrealizacni analyza fungovani systému
ochrany pfed emisemi prachu v oblasti zasobniku uhli pfredlozena v piiloze dopisu ze dne 17.
kvétna 2022, v niz bylo uvedeno, Ze na zaklad¢ analyzy dat z let 2020 a 2021 bylo zjisténo, Ze oblast
méfeni se vyznacovala relativné nizkou koncentraci PM10 a PM2,5 a alerty signalizované systémem
dosahly nejvyse tfidu 2 (srovn. analyza, str. 43).

Vliv na oblast Natura 2000 Prulomové adoli Luzické Nisy PLH020066

Je nutné uvést, Ze na zakladé nafizeni RROZP ve Vratislavi ze dne 29. zat 2014 o stanoveni planu
ochrannych ukolt pro oblast Natura 2000 Pralomové udoli Luzické Nisy PLH020066 (dale jenom
,»,Oblast™), (Uf. vést. Dolnoslezského vojvodstvi z 1. 2014 pol. 4021), které bylo zménéno dne 23.
kvétna 2016 (Ut vést. Dolnoslezského vojvodstvi z r. 2016, pol. 2640), byl stanoven aktualné

platny Plan ochrannych ukolt (pol. Plan Zadan Ochronnych, dale jenom ,,PZO%). Pfedmétem
ochrany této oblasti jsou: 3150 Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Nympheion,
Potamion, 3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazi (Ranunculion fluitantis), 6410
Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych padach (Molinion), 6430
Bylinna spolecenstva horského stupné (Adenostylion alliariae) a lemujici feky (Convolvuletalia

sepium), 6510 Extenzivni se¢ené louky nizin az podhufi (Arrhenatherion elatioris), 9110 Buciny
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asociace (Luzulo-Fagetum), 9130 Buciny asociace (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-
Fagenion), 9170 Dubohabfiny asociace stfedoevropské a subkontinentalni (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum), 9180 Lesy svazu (Tilio plathyphyllisAcerion pseudoplatani) na svazich, sutich a
v roklich, 91E0 Vrbové, olsové, topolové a jasanové luzni lesy (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinosoincanae) a pramenistn{ olsiny a druhy: Ohnivacek ¢ernocarny Lycaena
dispar, Modrasek ockovany Maculinea (Phengaris) teleius, Modrasek bahenni Maculinea
(Phengaris) nausithous, Colek velky Triturus cristatus (Triturus cristatus), Vydra féni Lutra lutra.,

Oblast Natura 2000 se nachazi asi 600 m za pfimym dosahem vlivu realizovaného zaméru.
Analyza ve zpravé BIA (kapitola 13.10), ktera byla zpfesnéna v dopise navrhovatele ze dne 30.
srpna 2021, tykajic{ se vlivu na oblast Natura 2000 prokazala, ze zamér nebude mit vyznamny vliv
na pfedméty ochrany oblasti ani na integritu a jednotnost sit¢ Natura 2000. Provedena analyza
spravné vychazi z pfirodni inventarizace, spravné identifikace potencialnich nebezpeci a je
doplnéna vécnou argumentaci, kterd vylucuje vyskyt vyznamnych negativnich vlivi na oblast
Natura 2000 PLH020066 Prilomové udoli Luzické Nisy, které by nebyly ve fazi hodnoceni
identifikovany.

V platném PZO pro stanoviste 3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazi Ranunculion
fluitantis a Callitricho-Batrachion byla prokazana existence nebezpeci spocivajictho ve vyskytu
znecistén{ v podobé drobnych castic, mj. z dulnich vod, které zmensuji prihlednost vody a
znemoznuji rozvoj vegetace svazu Ranunculion fluitantis. V reakci na identifikovana nebezpeci
bylo jako cil ochrannych opatfeni pro toto stanovisté stanoveno zlepseni podminky pro jeho rozvoj
v Luzické Nise a jejich pfitocich. Takto stanoveny cil jasné prokazuje, ze aktualni (ve fazi tcinnosti
PZO) mnozstvi suspenze pfitékajici do Oblasti je prili§ velké k tomu, aby se mohly zlepsit
podminky rozvoje stanovisté. Jak vyplyva ze zpravy EIA a odpovédi navrhovatele na vyzvu
GROZP 7z ¢ervna 2021, dal uskutecniuje fadu opatfeni za ucelem omezeni negativniho vlivu
vypousténych znecisténi na kvalitu povrchovych vod. Znecisténi obsahujici jemné ¢astice v dulnich
vodach jsou snizovana pomoci pouziti retencnich nadrzi a lapakt pisku shromazd'ujicich odpadni
vody v dole a pomoci vysoce ucinnych systému cisténi odpadnich vod Actiflo v ¢istickach dalnich
odpadnich vod, diky kterym suspenze pochazejici z dolu nepfedstavuji podstatny problém pro
kvalitu vody v Luzické Nise. Ve vztahu k cili ochrannych opatfeni, které vyplyvaji z nutnosti
zlepseni podminek rozvoje stanovist¢ 3260, organ II. instance vysvétluje, ze v souladu s dopisem
navrhovatele od doby stanoveni platného PZO uskutecnil dul nasledujici opatfeni, jejichz cilem je
minimalizovat vlivy na kvalitu povrchovych vod: v roce 2019 byla zprovoznéna retencni nadrz
ZbR-3 chranici cisticku dulnich vod u potoka Biedrzychéwka, v roce 2017 byla zvysena kapacita
I1. stupné disténi ¢isticky dilnich vod u potoka Slad, byl realizovan dalsi stupeti &isténi vod s vysoce
ucinnou technologii dynamické koagulace Actiflo, v roce 2018 byla zprovoznéna retenéni nadrz
ZbR-6 chranici &isticku délnich vod u potoka Slad, v roce 2019 byly zprovoznény stanice
odvodtiovani sedimentd u potoka Slad. Pro dalsf roky je planovano zprovoznéni dalsich zptasobu
&isténi a vyuziti délnich vod. Ucinnost nasazenjch feseni potvrzuji vysledky méfeni Statniho
monitoringu Zivotniho prostiedi (pol. Pafistwowy Monitoring Srodowiska, PMS), ve kterych jsou
klasifikace parametru suspenze v bodech méfeni a kontroly (dale jenom ,,ppk®) nad (ppk Hranicni

trojbod/Ttréjpunkt graniczny) a pod (ppk Piedsk/Deschka) vlivu dolu vys$si nez na dseku feky v
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urovni dolu (ppk nad ustim Miedzianky, ktery zahrnuje mista vypousténi dulnich vod z
Biedrzychowky, cisticky u Luzické Nisy a pfikopu Rl). Analyzy pfedlozené v odpovédi investora
na vjzvu GROZP 7z éervna 2021 uvadéji, ze mnozstvi suspenze klesa od Hrani¢niho trojbodu ptes
ppk nad dstim Miedzianky po ppk v Radomierzycich (ktery zohlednuje vSechna mista vypousténi
dulnich vod). Nasledné v ppk v Piefisku se mnozstvi suspenze opét zvysuje na hodnoty nizsi, nez
jsou pro druhou tfidu. Vysoky obsah suspenze na Hrani¢nim trojbodu a v ppk v Piefsku muze
souviset se splachy ze zemédélskych poli, které se nachazeji se v bezprostedni blizkosti feky pfed
témito meficimi body.

Tézba v dole Turéw trva od roku 1948 a od této doby jsou diln{ vody vypoustény do Luzické
Nisy. Spatny stav v povodi dtvari povrchovych vod, ve kterjch se nachazeji vyse uvedené ppk,
vyplyva z vlivu souvisejictho se zemédélstvi, komunalnim hospodafstvim a pramyslem (,,Analiza
znaczacych oddzialywan antropogenicznych wraz z ocena ich wplywu na stan wod oraz ryzykiem
nieosiagniecia celow srodowiskowych” /ces. Analyza vyznamnych antropogennich vliva véetné
hodnocent jejich efektu na stav vody a nebezpeéi nedosazeni environmentélnich cilt/, cerven 2020,
zpracovano pro potteby realizace druhé aktualizace Vodohospodafského planu). Avsak vzhledem
k pokracujicimu zlepSovani kvality vypousténych dalnich vod, které vyplyva z rozsifovani systému
c¢isténi, je nutné konstatovat, ze oproti aktualnimu stavu se bude vliv dolu na kvalitu vody v fece
snizovat.

Na zakladé¢ analyzy dokumentace shromazdéné béhem fizen{ je nutné shledat, ze dalsi odvadéni
dalnich vod do Luzické Nisy nezpusobi vyznamné negativni vliv na oblast Natura 2000
PLHO020066 Pralomové udoli Luzické Nisy, neni v rozporu s cili ochrany stanovenymi pro tuto
oblast, nezptsobuje vyznamné negativni vlivy na jeho pfedméty a neovlivni integritu a jednotnost
sit¢ Natura 2000. V souvislosti s vyse uvedenym organ II. instance povazoval za bezduvodné
namitky tykajici se neprovedeni fadného hodnoceni vlivi na oblast Natura 2000 PLH020066
Pralomové udoli Luzické Nisy, rozporu realizace zaméru s platnymi PZO a moznosti vyskytu
vyznamnych negativnich vlivi na predméty ochrany oblasti.

V prubéhu fizeni ucastnici predlozili také pfipominky, Ze faze zavérecné rekultivace, ktera
spociva v napusténi vody do dobyvky a pozdéjsim fungovani vodni nadrze, mize mit negativni
vliv na oblast Natura 2000 PLH020066 Pralomové udoli Luzické Nisy. Organ II. instance
vysvétluje, ze v souladu s §2 odst. 35a nafizeni vlady ze dne 10. zat{ 2019 o zamérech, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, byl tento zamér zafazen mezi zaméry, které vzdy mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a bude vyzadovat zvlastni rozhodnuti o environmentalnich
podminkach. Provedeni dplného hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi ve fazi zajist’ovani
piislusnych povoleni umozni ovéfit realnych vliv tohoto zaméru na zivotn{ prostfedi. Vzhledem k
tomu, ze faze likvidace zaméru je provazana s fazi zavérecné rekultivace, organ II. instance ucinil
preventivni opatfeni a pfikazal, aby byl provadén monitoring pratoku vody ve vodoznacich na
Luzické Nise (upravena podminka I1.4), a to za dcelem zpracovani analyz tykajicich se trendu
prutoktt vody. Tyto udaje budou tvofit databazi, kterd bude vyuzitelnd v pozdéjsich fazich pii
rozhodovani o mnozstvi odebirané vody z Nisy pfi napousténi nadrze.

Dopisem ze dne 18. unora 2020 organizace Fundacja Frank Bold podala odvolani proti

rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, ve kterém uvedla, ze doslo k nedostatecnému vyporadani
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pfipominek podanych organu I. instance, které byly uvedeny v posudku ||| ] .Powt6rna
analiza Raportu oddzialywaniu przedsiewzigcia pn. Kontynuacja eksploatacji odkrywkowej ztoza
wegla brunatnego Turéw na $rodowisko opracowanego przez PGE GIEK S.A. Oddzial KWB
Turéw w postepowaniu przed Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu” (Ces.
Opakovana analyza Zpravy o vlivu zaméru s nazvem Pokracovani povrchové tézby
hnédouhelného loziska Turéw na zivotni prostfedi zpracované spole¢nosti PGE GiEK S.A.,
pobocka KWB Turéw v fizeni u Regiondlniho feditelstvi pro ochranu zivotniho prostfedi ve
Vratislavi®). V reakci na namitku tykajici se chyb v hodnoceni vlivu zaméru na némecké oblasti
Natura 2000 organ II. instance vysvétluje, ze jak ptaci smérnice, tak i stanovistni smérnice
nestanovuje clenskym statim zadnou konkrétni metodiku pro provadéni prizkumi ani zptisob
hodnoceni vlivu na cile ochrany oblast ¢i jednotnosti a integrity sité. Proto nelze po autorech zpravy
pozadovat, aby zménili zptisob provedeného hodnoceni. Dale je nutné uvést, ze pfipominka je
nekonkrétni. Autor neuvedl, jaké vyznamné chyby byly pfi hodnoceni ucinény, které by mohly
zménit jeho povahu a prokazat, ze zamér bude vyznamné¢ negativné ovliviiovat némecké oblasti
Natura 2000.

Stézovatel ve svém posudku uvadi, ze vypousténi nadmérnych vod, které je ve zprave
hodnoceno jako okamzity vliv, je hlavnim ddvodem znecisténi suspenzemi pochazejicimi z dolu a
hlavni pficinou Spatného stavu ochrany stanovisté¢ 3260 (pfedmétu ochrany v oblasti) a klinatky
rohaté (ktera neni pfedmétem zvlastni ochrany v oblasti, ale je dulezita pro environmentalni cile
vodniho dtvaru). Nejnovéjsi méfeni Statnfho systému monitorovani zivotniho prostiedi ukazuji, ze
ani utvar povrchovych vod JCWP Luzicka Nisa od Mandau po Miedzianku PLRW60008174159,
ani Luzicka Nisa od Miedzianky po Pliessnitz (PLRW60001017431) nepfekracuji limitni hodnoty
pro suspenzi pro 2. tifdu kvality vody. Navic pii posouzeni dat z dalsich let méfeni tohoto
parametru (2018 a 2019) je patrné zlepseni v této oblasti a jeho pokles v Luzické Nise v ramci
oblasti Natura 2000. V roce 2018 byla zaznamenana jeho hodnota, ktera pfekrocila hodnoty pro 2.
tifdu a cinila 27,1 mg/1, zatimco v roce 2019 doslo ke zlepseni na hodnotu 22,45 mg/1. PZO z «.
2016 explicitné uvadi, ze aktualni (k okamziku uc¢innosti PZO) mnozstvi suspenze pfitékajici do
oblasti je pfilis velké k tomu, aby se zlepsily podminky rozvoje stanovisté. Jak vyplyva z méfeni
Statntho monitoringu zivotniho prostredi, opatfeni uskute¢novana mj. dolem vedou ke sniZeni
mnozstvi suspenze ve vodach, diky cemuz nejsou v rozporu s PZO, postupné pfispivaji ke zlepseni
podminek rozvoje stanovisté 3260 a snizuji negativni vliv souvisejic{ s obsahem suspenze na jiné
chranéné druhy, které jsou citlivé na tyto necistoty. Proto je nutné uvést, ze opatfeni dolu
spocivajici v rozsifovani systému cisténi odpadnich vod jsou dostate¢na pro minimalizaci obsahu
suspenze ve vodach.

_ ve svém posudku uvadi také zalezitost neexistence hodnoceni znecisténi svétlem ve
vztahu ke hmyzu, netopyrim a migrujicim ptakim. Organ II. instance vysvétluje, Zze osvétleni dolu
Turéw existuje od roku 1948 a od této doby generuje znecisténi svétlem. Proto je nutné
konstatovat, ze jako prvek, ktery se trvale vyskytuje v oblasti, nebude pfedstavovat novou prekazku
pro zvifata a nezpusobi zmeény v jejich chovani nebo nepovede k tomu, aby opustila sva dosavadni

stanoviste.

Vlivy na vodu
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Predmétny zamér je umistény v ramci utvaru podzemnich vod ¢. 105 (PLGW6000105, dale jenom
nutvar podzemnich vod ¢. 105%). Jak vyplyva z nafizeni vlady ze dne 18. ffjna 2016, o
Vodohospodatském planu v oblasti povodi Odry (Sb. zak. Polské republiky z r. 2016 pol. 1967,
dale jenom ,,Vodohospodaftsky plan Odry®), ktery byl zrusen dne 22. prosince 2021 zakonem ze
dne 20. ¢ervence 2017, vodni zakon (Sb. zak. Polské republiky z r. 2017 pol. 1560, ¢l. 566 odst. 2,
¢l. 573), atvar podzemnich vod ¢. 105 se vyznacuje Spatnym kvantitativnim stavem a dobrym
chemickym stavem, coz ve svém dusledku znamena Spatny celkovy stav vody. Environmentalnimi
cili pro tyto vodn{ utvary jsou: udrzeni dobrého chemického stavu a stanoveny méné pfisny cil
ochrany kvantitativniho stavu pfed dalsim zhorSenim (méné pfisny cil — technickda nemoznost).
Jako termin pro dosazeni environmentalnich cila byl stanoven rok 2021 z divodu nadmérného
odbéru podzemnich vod, ktery souvisi s intenzivnim odvodnovanim dolu Turéw; pfirozené
probihajicimi procesy louhovani mineralnich sloucenin a nemoznost likvidace dolu pfed vytézenim
loziska hnédého uhli. Jak vyplyva z hodnoceni rizika dosazeni environmentalnich cili pro feseny
Gtvar podzemnich vod, je dosazent cili ohroZeno. Utvar podzemnich vod byl stanoven jako ttvar
uceny k odbéru vody pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Kvalita pitné vody se nesmi
zhorsovat, coz je environmentalni cil pro utvary podzemnich vod urcené pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou. V souvislosti s tim byl ve Vodohospodafském planu Odry pro néj
stanoven dalsf cil, tedy udrzeni stalych hodnot fyzikalné-chemickych ukazatela pitné vody, aby
nebylo nutné upravovat procesy upravy vody nebo zavadét upravu podzemnich vod na zdrojich
podzemnich vod.

Na tzemi CR byl v blizkosti hnédouhelného dolu Turéw vytyéen utvar podzemnich vod s
¢islem CZ64130 v hlavnich zvodnélych vrstvach a tfi dalsi atvary, obsahujici horni zvodnélé vrstvy
s ¢isly CZ14100, CZ14200, CZ14300. V souladu s pfedlozenou dokumentaci, kterd vychazi z udaja
z Aktualizace Vodohospodafského planu pro mezinarodni oblast povodi Odry pro planovaci
cyklus 2016-2021, ktery zpracovala v roce 2015 Mezinarodni komise pro ochranu Odry pied
znecistovanim, utvar podzemnich vod CZ64130 vyznacuje dobrym kvantitativnim stavem a
$patnym chemickym stavem. Environmentalnimi cili pro tento vodni utvar jsou: dosazeni dobrého
kvantitativatho stavu do roku 2021 a dosazeni dobrého chemického stavu. Pro tento tcel byly
stanoveny vyjimky v oblasti terminu dosazeni cile (¢l. 4(4) RDW) a v oblasti mén¢ piisnych cila (¢l
4(5) RDW). Zadny z hornich Gtvart podzemnich vod nebyl klasifikovan v oblasti kvantitativniho
stavu, kdezto jejich chemicky stav byl vyhodnocen jako $patny. Jejich environmentalnimi cili jsou
dobry kvantitativni a chemicky stav. Vzhledem ke $patnému chemického stavu byly pro CZ14200
a CZ14100 udéleny odchylky v oblasti terminu dosazeni cile (¢l. 4(4) RDW) a v oblasti méné
piisnych cila (¢l. 4(5) RDW), zatimco pro CZ14300 v oblasti terminu dosazeni cile (¢l. 4(4) RDW).

Analyzy vlivu zaméru na Gtvary podzemich vod na némecké strané zahrnovaly vodni dtvar
Zittau-Gotlitz s kodem DE_GB_DESN_NE-2, jehoz kvantitativni a chemicky stav byl na zaklad¢
uskutec¢néného diagnostického a kvantitativniho monitoringu stanoven jako dobry, a utvar Zittauer
Gebirge s kédem DE_GB_DESN_NE-3, kde na zakladé uskute¢néného diagnostického a
kvantitativofho monitoringu byl kvantitativni stav vyhodnocen jako $patny a chemicky jako dobry.
Environmentaln{ cile stanovené pro dosazeni dobrého chemického a kvantitativniho stavu u
DE_GB_DESN_NE-2 nebyly dosazeny, kdezto pro DE_GB_DESN_NE-3 se dosazeni dobrého
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kvantitativniho stavu predpoklada do 2027, v pfipadé chemického stavu byl cil dosazen (zprava
EIA, str. 148.).

V dosahu vlivu zaméru se dale nachaz{ 6 Gtvara povrchovych vod: Hraniéni polsko-éesky utvar:
Luzicka Nisa od Pfaffenbachu Hartau po Mandau (PLRW60008174139), kterému odpovida
Lausitzer Neisse-3 (DE_RW_DESN_0674-3); Hranic¢ni polsko-némecky dtvar: Luzicka Nisa od
Mandau po Miedzianku (PLRWG60008174159), kterému odpovida Lausitzer Neisse-4
(DE_RW_DESN_674-4); Hranicni polsko-némecky uatvar: Luzickd Nisa od Miedzianky po
Pliessnitz (PLRW60001017431), kterému odpovida Lausitzer Neisse-5 (DE_RW_DESN_674-5);
Piitok z dobyvky Turoszéw (PLRW60000174156); Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu
(PLRWG0004174169) s tokem Jasnica (Slad); Hraniéni polsko-cesky udtvar: Witka=Sméda od
Rasnice po nadrz Niedow (PLRW60008174239), kterému odpovida Sméda od toku Sloupsky
potok po statn{ hranici (LNO_0280), s pfeshranicnimi pfitoky: Oklesna = Visnovsky potok,
Zigbowka = Sansky potok a Minkowski Potok = Minkovicky potok (zprava EIA, str. 129).

Jak vyplyva z Vodohospodafského planu v oblasti povodi Odry, utvar povrchovych vod
»Luzicka Nisa od Pfaffenbach Hartau po Mandau® je silné proménény, typ 8 (mald vysinna
kfemicita feka — zapadni), se $patnym stavem. Environmentalnimi cili pro tento vodni utvar jsou:
dobry ekologicky potencial, moznost migrace vodnich organismu na tseku podstatného toku —
Luzicka Nisa od Mandau po tstni Luboty a dobry chemicky stav. Termin dosazeni dobrého stavu:
2027 (prodlouzeni terminu dosazeni cile — technickd nemoznost). Hodnoceni rizika nedosazeni
environmentalnich cilé: ohrozeno.

Utvar povrchovych vod ,,Luzickd Nisa od Mandau po Miedzianku® je silné proménény, typ 8,
se $patnym stavem. Environmentalnimi cili pro tento vodni utvar jsou: dobry ekologicky potencial,
moznost migrace vodnich organismu na dseku podstatného toku — Luzicka Nisa v ramci vodniho
utvaru a dobry chemicky stav. Termin dosazeni dobrého stavu: 2027 (prodlouzeni terminu
dosazeni cile — technicka nemoznost). Hodnoceni rizika nedosazeni environmentalnich cila:
ohrozeno.

Utvar povrchovych vod ,,Luzicka Nisa od Miedzianky pod Pliessnitz* je piirodni atvar, typ 10
(stfedni vysinna feka — zapadni), se Spatnym stavem. Environmentalnimi cili pro tento vodni Gtvar
jsou: dobry ekologicky potencial, moznost migrace vodnich organismu na useku podstatného toku
— Luzicka Nisa v ramci vodniho ttvaru a dobry chemicky stav. Termin dosazeni dobrého stavu:
2027 (prodlouzeni terminu dosazeni cile — technickd nemoznost). Hodnoceni rizika nedosazeni
environmentalnich cili: ohrozeno.

Utvar povrchovych vod ,,P¥itok z dobyvky Turoszéw® je umély vodni dtvar, typ 0 (kanal), se
$patnym stavem. Environmentdlnimi cili pro tento vodni dtvar jsou: dosazeni dobrého
ekologického potencialu a dosazeni dobrého chemického stavu. Termin dosazeni dobrého stavu:
2021 (prodlouzeni terminu dosazeni cile — technickd nemoznost, neumérné naklady). Hodnoceni
rizika nedosazeni environmentalnich cila: ohroZeno.

Utvar povrchovych vod ,,Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu* je silné proménény
vodni utvar, typ 4 (Vysinny kfemicity potok s hrubozrnnym substratem — zapadni), se Spatnym

stavem. Environmentalnimi cili pro tento vodn{ utvar jsou: dobry ekologicky potencial a dobry
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chemicky stav. Termin dosazeni dobrého stavu: 2021 (prodlouZeni terminu dosazeni cile —
technicka nemoznost). Hodnocenf rizika nedosazeni environmentalnich cilt: ohrozeno.

Utvar povrchovych vod ,,Witka=Sméd4 od Rasnice po nadrz Niedéw™ je piirodni vodn{ ttvar,
typ 8, se $patnym stavem. Environmentalnimi cili pro tento vodni atvar jsou: dobry ekologicky stav
a dobry chemicky stav. Termin dosazeni dobrého stavu: 2027 (prodlouzeni terminu dosazeni cile
— technicka nemoznost). Hodnocenf rizika nedosazeni environmentalnich cila: ohrozeno.

V souladu s ¢l. 81 odst. 3 zakona o EIA, pokud z hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi
vyplyva, ze zamér muze zpusobit nedosazeni environmentalnich cfld  uvedenych
ve vodohospodafském planu, ktery je zminén v ¢l. 56, ¢l. 57, ¢l. 59 a ¢l. 61 zakona o vodach,
odmitne organ pfislusny pro vydavani rozhodnuti o environmentalnich podminkach vydat souhlas
s realizaci takového zaméru, pokud nebudou splnény podminky, které jsou uvedeny v cl. 68 bod 1,
3 a 4 tohoto zakona.

RROZP ve Vratislavi a nasledné GROZP provedl v pritbéhu fizeni objasiovani mij. v oblasti
vlivu zaméru na vyse uvedené utvary vod, véetné moznosti nedosazeni jim stanovenych
environmentalnich cila.

Vliv zaméru na vodn{ utvary vychazi z vysledkti numerického hydrogeologického modelu.
Tento model byl zpracovan na zakladé¢ dostupnych analyz hydrogeologickych parametra skalnich
utvaru, stavajicich piezometrickych méfeni v pozorovacich sitich pro kazdou zvodnélou vrstvu,
udajt o pfitoku vody do dolu, vyskach hladiny vody v fekach a nadrzich a na zakladé existujicich
dat o srazkach a napajeni. Model vychazi z hranic Zitavské panve, protoze se jedna o pfirozené
hranice rozsifeni tfetihornich vrstev. Geologicka stavba zitavské panve je dobfe znama, je
popisovana v mnoha dokumentech, napf. v atlasu polského Statniho geologického ustavu ,,Atlas
geologiczny trzeciorzedowej asocjacji brunatno weglowej w polskiej czesci niecki zytawskiej (Ces.
Geologicky atlas tfetthorni hnédouhelné asociace v polské ¢asti zitavské panve), Kasinski J., CAG
PIG, 2000 Varsava.

Vliv na podzemni vody, véetné vodnich ttvart a jim stanovenych environmentalnich cild.

Vliv zaméru na tzemi Polska v oblasti utvart podzemnich vod se omezuje na dtvar podzemnich
vod ¢. 105 patiici do povodi Luzické Nisy. Vzhledem k poloze zaméru v ramci zitavské panve, jejiz
stavba v podobé vice nez 300 m hluboké tektonické prolakliny vyznamné omezuje hydraulické
kontakty s oblastmi, které s ni sousedi, je potencialni moznost vlivu na sousedici utvary
podzemnich nachazejici se na ¢eském a némeckém tzemi vyznamné omezena. Odvodnovani dolu
zapficinuje vznik depresnich kuzela v nizsich neogennich vrstvach.

Identifikovanymi potencialnimi vlivy na kvalitu podzemnich vod, véetné environmentalnich cila
utvara podzemnich vod, mohou byt vlivy souvisejici s dynamikou podzemnich vod v zéné u
povrchu, ktera zpusobuje intenzivni infiltraci povrchovych znecisténi do podzemnich vod,
odvadéni dulnich vod do podzemnich nebo vyskyt nezavislych chemickych procest v horniné,
generovanych odvodnovanim a zvétsovani mocnosti vrstvy aerace. Pii analyze moznosti vyskytu
vySe uvedenych vlivii je nutné zduraznit, ze geologicka stavba zitavské panve zpusobuje, ze v
kvartérni vrstveé se vyskytuji sedimenty s nizkym koeficientem filtrace (neogenni jily), coz
predstavuje pfirozenou bariéru infiltrace povrchovych znecisteni komunalniho nebo zemeédélského

charakteru do hlubsich zvodnélych vrstev a vylucuje vyznamny vliv souvisejici s moznosti infiltrace

Strana 53 z 118


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(57)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(59)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(61)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(4)&cm=DOCUMENT

znecistén{ v dusledku zmény dynamiky podzemnich vod. Je také vyloucen vyskyt znecisténi
podzemnich vod v dusledku odvadéni dualnich vod do téchto vod, nebot’ tyto jsou po cisténi
vypoustény do povrchovych vod. Dilni vody jsou vypoustény do Luzické Nisy, Miedzianky, toka
Slad a Nowa Biedrzychéwka. Modelovani a data z piezometra ukazuji, ze prvni tf toky maji
drenazni charakter ve vztahu k podzemnim vodam. Toky Nowa Biedrzychéwka a Slad, které ve
velké mife odvadéji hlavné dualni vody, maji pak sva koryta v podstatné délce utésnéna betonovymi
panely, coz podstatné ztézuje, nebo dokonce znemoznuje piipadné pronikani znecisténi. Proto je
nutné uvést, ze infiltrace znecisténi pochazejicich z odvodnovani dolu do podzemnich vod nebude
mit vliv na kvalitativn{ stav utvarti podzemnich vod. Poslednim potencialnim vlivem na kvalitativni
stav utvaru podzemnich vod ¢. 105 je vyskyt nezavislych chemickych procesti v horniné, které jsou
generovany probihajicim odvodnovanim a zvysenim mocnosti vrstvy aerace. V dusledku téchto
procest muze dochazet ke zhorseni kvality podzemnich vod, které je zptisobeno hydrochemickymi
zménami souvisejicimi s oxidaci sulfidt zeleza (tzv. kysela drenaz), které se vyskytuji ve zvodnélych
vrstvach neogénu. Ve fazi provozu je nutné predpokladat zvyseni obsahu sulfati v podzemnich
vodach, zatimco pfi napousténi nadrze je potfeba ocekavat zvyseni obsahu Zeleza. Tyto zmény se
budou tykat pouze ¢asti, asi 9 % (vlastni zjisténi organu II. instance na zakladé prostorovych analyz)
utvaru podzemnich vod ¢. 105 v ramci dobyvky a v jejim nejbliz§im okoli. Znecisténi plochy
ptestavujici asi 9 % plochy celého utvaru podzemni vody 1ze povazovat za vyznamny vliv, ktery
muze zpusobit zhorseni chemického stavu. Avsak zjistovani kvality podzemnich vod neprokazuiji
piekroceni v oblasti kvality a analyza zpracovana pro potfeby navrhu II. aktualizace
Vodohospodatského planu neuvadi dalsi nebezpeci, proto je potfeba povazovat konstatovani o
neexistenci Sifeni tohoto jevu za spravné, a neni potfeba ocekavat hrozbu nedosazeni
environmentalnich cila v oblasti kvality v dusledku vzniku tohoto jevu. Jak vyplyva z doplnéni
navrhovatele, které bylo predlozeno dne 8. cervna 2022, aby bylo mozné predejit vzniku takového
vlivu po ukonceni tézby, budou ve fazi piipravy na napousténi vsechny skalni vychozy a terén
vnitiniho odvalu izolovany nepropustnymi hmotami (napf. jily). Diky tomu bude omezen proces
potencialni oxidace. Pfi planovani tohoto procesu bude vyuzito zkusenosti z rekultivaci jinych dola.

K potencialnimu zhorseni podzemnich vod v utvaru podzemnich vod ¢. 105 mtze dojit také v
oblasti v ramci depresniho kuzele. Zalezitosti tykajici se kyselé drenaze byly vysvétleny v dopise
reagujicim na vyzvu GROZP z prosince 2021. Ke zvy$ovani obsahu Zeleza nebo sulfatd muze
dochazet v dusledku hydrochemickych premén, jejichz vyskyt je podminén pfistupem ke vzduchu.
Tlakové hydrodynamické podminky, neexistence kontaktu depresntho kuzele v neogénu se
vzduchem a stahovani podzemni vody smérem k dolu zabranuji moznosti vyskytu vlivu
planovaného zaméru na kvalitu podzemnich vod, které se nachazeji mimo oblast dobyvky.

Vzhledem k nemoznosti zhorSeni kvality podzemnich vod mimo bezprostfedni sousedstvi
dobyvky potvrzuji vyse uvedené analyzy zpracované pro utvar podzemnich vod ¢. 105 neexistenci
vlivu na environmentalni cfle v oblasti kvality pro ceské CZ64130, CZ14200, CZ14100, CZ14300
a némecké DE_GB_DESN_NE-2, DE_GB_DESN_NE-3 atvary podzemnich vod.

Potencialni vlivy zaméru na zdroje podzemnich vod v utvarech podzemnich vod jsou
generovany: odbérem podzemnich vod ve zna¢ném mnozstvi pro technologické tcely a komunalni

ucely a dlouhodobym hlubokym poklesem hladiny podzemnich vod pro odvodnovani dobyvek,
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ktery zapficinuje zmény dynamiky podzemnich vod. V souladu se zpraivou EIA vzhledem k tomu,
ze vody pouzivané k technologickym ucelim pochazeji z odvodnovani horniny, zatimco
zasobovan{ vodou pro komunalni ucely je zajist'ovano z komunalni sité, zohlednuje analyza vlivu
na kvantitativni stav utvaru podzemnich vod vychazejici z vlivu vyplyvajictho z dlouhodobého
hlubokého odvodnovani dobyvky pomoci bariér vrtd odvodnovactho systému dolu Turéw
v$echny generované vlivy.

Jak jiz bylo uvedeno, vliv na atvary podzemnich vod v podstatné mife ovliviiuje specificka
geologicka stavba zitavské panve. Je nutné vyloucit vlivy na utvary podzemnich vod nachazejici se
zcela mimo jejf hranice, tj. DE_GB_DESN_NE-3 a CZ14100.

Jak vyplyva ze zpravy EIA, v disledku odvodnovani dolu, které funguje nepfetrzité od roku
1948, se v terciérnich a kvartérnich vrstvach rozvinuly depresni kuzely s raznym dosahem. Deprese
hladiny kvartérnich vod podél obrysu dobyvky nepfekracuje nékolik metr a jeji horizontalni dosah
zahrnuje oblast mezi okrajem dobyvky a Luzickou Nisou na zapadé a fekou Miedzianka na
vychodé. Vyjimkou je jihozapadni polsko-ceské pohranici, kde se depresni kuzel v kvartéru rozviji
dale na jih od okraje dobyvky. Horizontalné dosahuje za hranice dobyvky i Polska, je ale ohranicen
okrajem zitavské panve. Vertikalné dosahuje pokles hladiny vody vice nez 200 m uprostifed
dobyvky a max. 80-100 m na polsko-némeckém a polsko-ceském pohranici.

V roce 2017 ¢éinil celkovy primérny piitok do dolu 29,1 m3/min. a byl o vice nez 4 m’/min.
vy$si nez v piitok v roce 2016. Hodnoty pfitoka zavisi na mnozstvi srazek, pficemz objem
podzemniho pfitoku se jiz vice nez deset let viznamnéji neméni a pramérné &inf asi 20 m’/min.

Utvar podzemnich vod ¢. 105 lezi v povodi Luzické Nisy, resp. v povodi Odry a méa plochu
332,8 km®. Takika 60 % jeho povrchu piedstavuje zemédélsky vyuzivana krajina, cca 22 % pak
zalesnéné oblasti a zbyvajicich 17 % pfipada na oblasti antropogenni. V tutvaru podzemnich vod ¢.
105 jsou 2 zvodnélé vrstvy: kvartérni a neogén. V duasledku pokracovani tézby loziska se ocekava
dal$i rozsifovani depresntho kuzele oproti vychozimu stavu roku 2020. V kvartérni vrstvé se
predikovany pokles hladiny vody ve zdroji Uhelna zvysi na 3,4 m. V této vrstvé také dochazi k
poklesu hladiny podzemnich vod na jiznim pfedpoli dobyvky v oblasti piikopu Réw Rybarzowic.
Je patrna zéna omezeného poklesu vodni hladiny (asi 1 m) podél okraje zitavské panve a druha
zéna s poklesem v rozmezi 1-7 m v zékruté potoka Slad v katastru obce Opolno-Zdréj. Maximalni
dosah depresniho kuzele v neogénu dosahne pfiblizn¢ 10 m a posune se od obce Opolno-Zdréj k
obci Bogatynia, pficemz nepfekroc¢i linii feky Miedzianka. Uvedeny predikovany odbér pii
odvodnovani Turowské uhelné panve (Turowskie Zaglebie Weglowe) je v ro¢nim méfitku vyssi
nez disponibilni zdroje v utvarech podzemnich vod. Vodohospodafsky plan uvadi nutnost
stanoveni méné piisnych cilt s posunem do roku 2021 kvuli technické nemoznosti. Jako pfic¢ina
bylo uvedeno odvodnovani dobyvky dolu Turéw, pfirozené probihajici procesy louhovani
mineralnich sloucenin a nemoznost likvidace dolu pfed vytézenim loziska hnédého uhli. V souladu
s navrthem II. aktualizace Vodohospodatského planu se bude ttvaru podzemnich vod ¢. 105 i
nadale tykat prodlouzeni podle ¢l. 4.5-1 Ramcové vodn{ smérnice do r. 2027 kvuli tomu, ze v oblasti
pusobeni dalntho odvodnovani lezi podstatna ¢ast dtvaru podzemnich vod ¢. 105, je to témef
polovina jeho plochy, coz dokladaji depresni kuzely. Jak vyplyva z vise uvedené analyzy, kvalitativn

stav utvaru podzemnich vod ¢. 105 je a bude negativné ovliviiovan zamérem, proto neni mozné
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dosahnout stanovené environmentalni cile a je nutné analyzovat naplnéni podminek pro uplatnéni
odchylky podle ¢l. 68 zakona o vodach ve spojeni s ¢l. 81 odst. 3 zakona o EIA.

Na némeckém uzemi bude odvodnovani dolu ovliviiovat utvar podzemnich vod s kédem
DE_GB_DESN_NE 2. K tomu muze dochazet ale pouze v hranicich zitavské panve. V souladu
se zpravou EIA ¢inf jeji plocha v rimci analyzovaného ttvaru podzemnich vod 47,7 km®, coz
pfedstavuje 9,4 % celé plochy DE_GB_DESN_NE 2. Je mozné také lokalni mensi (100200 m)
piekroceni této hranice dosahem vlivu odvodnovani v dasledku intenzivniho pfitoku podzemnich
vod z oblasti za hranicemi této panve (oblast tektonickych zlomu, nebo sniZeni stropu krystalického
podlozi obsahujiciho propustny kvartérni material). Utvar podzemnich vod DE_GB_DESN_NE-
2 obsahuje dvé zvodnélé vrstvy — kvartér a neogén a svou stratigrafii ukazuje na podobnost s
utvarem podzemnich vod PLGW6000105.

Vysledky numerického modelovani neukazuji do roku 2020 v ramci analyzovaného utvaru
podzemnich vod dalsi vlivy na hladinu podzemni vody v kvartérni zvodnélé vrstvé. Dojde ale ke
zvetseni poklesu hladiny vody ve zvodnélych vrstvach neogénu. Nejvétsi poklesy (asi 17 m) se
budou vyskytovat severné od jizntho zlomu v oblasti tzv. Réw Zytawski podél Luzické Nisy. Mensi
(do 3 m) a s mensim dosahem se budou vyskytovat v oblasti jizné¢ od jiznfho zlomu také podél
Luzické Nisy. V obdobi 2020-2044 v oblasti jizn¢ od jizntho zlomu se depresni kuzel dale prohloubi
v mensim rozsahu (asi 1 m) a jeho dosah se posune dale na zapad o asi 100 az 500 m. Na zakladé
analyzy dostupnych udaji organ II. instance zjistil, Ze depresni kuzel v neogenni zvodnélé vrstvé
bude tvofit necelych 5 % celého utvaru podzemnich vod, po zfizeni protifiltracni clony pak
piiblizné 3 %. Navic v oblasti utvaru podzemnich vod ¢. DE_GB_DESN_NE-2 nejsou vodni
zdroje. Zitava a sousedni obce jsou zasobovany vodou ze zdroje v oblasti Zittauer Gebirge v rimci
utvaru podzemnich vod DE_GB_DESN_NE-3, ktery lezi mimo z6nu vlivu systému odvodniovani
dolu Turéw. Vzhledemk tomu, ze kvantitativni stav utvaru podzemnich vod
DE_GB_DESN_NE-2 byl stanoven jako dobry, oblast vlivu dolu po realizaci minimalizacnich
opatfeni bude zahrnovat mensi fragment tohoto tGtvaru a do doby ukonceni tézby jsou predikovany
pouze relativné malé dalsi poklesy hladiny vody, v oblasti vlivu se také nenachazeji zadné zdroje
feSeného dtvaru podzemnich vod.

Na tzemi Ceské republiky jsou odvodiiovanim dolu ovlivnéna mnozstvi vody v ttvarech
podzemnich vod CZ14200 a CZ64130. Ostatni Gtvary podzemnich vod, které se nachazeji v ramci
potencialntho dosahu vlivu, nebudou vystaveny odvodnovani kvili tomu, Zze na jejich tzemi
nedosahuji predikované depresni kuzely v terciérnich a kvartérnich vrstvach. Nejveétsi dosahy
depresnich kuzelu se vyskytuji v terciérnich vrstvach. Tyto ale nebudou zasahovat mimo hranice
zitavské panve, protoze jeji hranice také ohranicuji vyskyt téchto vrstev. Proto také, v reakci na
pfipominky stézovatelt lze uvést, ze na ceském tzemi, které je ve znacné vzdalenosti od hranic
zitavské panve (jako napt. Frydlant 3,7 km, nebo Chrastava 6,2 km), nehroz{ ztrata podzemni vody
souladu s ceskym ekvivalentem polského Vodohospodatského planu, tj. Narodnim planem povodi
Odry pro obdobi 2021-2027 muze rozsifeni a prohloubeni té¢zby mit negativni vliv na kvalitu a

mnozstvi podzemnich vod v atvarech 14200 a 14300. V dokumentu ale nejsou zadné konkrétni
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informace o tom, ze k takovému vlivu dojde. Bylo pouze uvedeno, ze vzhledem k takovému
nebezpedi je vyvoj situace nepfetrzité sledovan a jsou uskute¢niovana opatfeni omezujici negativni
vlivy. Jak prokazalo hodnoceni vlivu, té¢zba loziska nebude mit vliv na kvalitativni stav téchto vod,
zatimco vliv na kvantitativni stav utvaru podzemnich vod 14200 nelze vyloucit.

V oblasti utvaru podzemnich vod ¢. CZ14200 je oproti predikcim pro rok 2020 pfedpokladano
prohloubeni poklesu v oblasti zdroje v Uhelné o 3,4 m, tj. o 3-4 m oproti stavu v roce 2015.
Zaznamenany pokles vodni hladiny v kvartérnich vrstvach nebyl jednoznacné vysvétlen.
Nejpravdépodobnéii je dasledkem kumulovanych vliva vyplyvajicich z depresntho kuzele ze zdroje
Uhelna, hydrologického sucha, odvodnovani hlubokych vrstev v mistech, kde se nevyskytuje
izolace II. uhelnou vrstvou, a Stérkovny Grabstejn v dasledku snizeni dodavky vody do zdroje
Uhelna. Jak vyplyva z dokumentace pfedlozené navrhovatelem, dul muze byt jednou ze soucasti
pficin poklesu vody v kvartérnich vrstvach, proto byla navrzena minimalizacni opatfeni, ktera maji
omezit vliv odvodnovani na ceské uzemi. Ve zpravé EIA bylo vysvétleno, Zze na zakladé
provedeného modelovani byla jako u¢inné minimalizacni opatfeni naplanovana protifiltracni clona
v meziuhelné zvodnélé vrstve. Jeji provedeni bude schopno zastavit pokles hladiny vody v kvartérni
vrstvé ve zdroji Uhelna a nejvyse do roku 2044 zvysi jeji hladinu o 5,9 m oproti roku 2015 a 0 3,7
m oproti predikcim pro rok 2020. Podle udaji zveiejnénych Ceskym statistickym dfadem mél v
roce 2020 Hradek nad Nisou 7,7 tis. obyvatel. Podle informaci z 23. ffjna 2018, které byly ziskany
v prub¢hu fizeni organu I. instance a byly poskytnuty Severoceskou vodarenskou spolecnosti a.s.,
je Hradek zasobovan vodou z hlubinného vrtu Uhelna U-1A s hloubkou 62,5 m. K okamziku
vyhotoveni dopisu, tj. 23. fijna 2018, bylo odebirano asi 215 tis. m’/rok, napijeni pak dosahovalo
v priméru asi 400 m’/mésic. Nadbyte¢na voda odebirani z tohoto zdroje je odviadéna do
rezervoaru, ktery je napajen také ze zdroje Pekatka a z upravny Bedfichov. I pfes pokracujici tézbu
a postup smérem k hranici s Ceskou republikou Zadny ze stéujicich si uéastniki neptelozil dikazy
o nedostatku vody na ceské strané. Jelikoz neni mozné vyloucit vliv tézby v dole na zdroj v Uhelné,
bylo naplanovano zfizeni protifiltra¢ni clony, ktera ma zmensit depresni kuzel ovliviujici tento
vodni zdroj. Na zaklad¢ informaci ziskanych od provozovatele vodovodni a kanalizaéni
infrastruktury, prostfednictvim které odebirana voda ze zdroje Uhelna, a planovanych
minimalizacnich opatfeni v podobé clony, ktera bude vybudovana v roce 2023, neni davod pro
konstatovani, ze mésto Hradek nad Nisou ani, jak uvadé¢ji stézovatelé, az 30 tisic obyvatel
Libereckého kraje bude celit nedostatku vody. Dostupnost vody v domacich studnach vyuzivajicich
horn{ kvartérni vrstvu je zavisla na mnozstvi srazek a depresnim kuzelu ze zdroje Uhelna, v jehoz
dosahu se nachizi obec Uhelnd a pramenis$t¢ potokt mj. Lubota/ Oldfichovsky potok a
Biedrzychowka. Jak uvadi ¢eska strana, v roce 2019 Vyzkumny ustav vodohospodatsky TGM, v.v.i.
sestavil hydrogeologicky model pro pifhrani¢ni oblasti Frydlantského vybézku a pro Hradek nad
Nisou v Libereckém kraji. Tehdy provedena meéfeni pratoku v Oldfichovském a Vitkovském
potoce a ve Visnovském, Minkovickém a Sanském potoce prokazala, ze kromé Oldfichovského
potoka, kterym po vétsinu c¢asu netece zadna voda, odpovidaji vykyvy a zmény pratoku, které se
jiz vyskytly v obdobi 1997-2018, pfevazné¢ zménam mnozstvi srazek a rostouci teploté vzduchu.
Tato situace potvrzuje, ze vyssi zvodnélé partie v feSené oblasti reaguji hlavné na atmosférické

podminky.
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V kontextu vlivu na terciérni zvodnélé vrstvy utvaru podzemnich vod ¢. CZ64300 dochazi
oproti vychozimu stavu k prohloubeni predikovaného depresniho kuzele v neogennich atvarech.
Maximaln{ pokles do 15 metrti (oproti predikcim pro rok 2020) se vyskytuje podél hranice s
Polskem v oblasti zlomu Biatopole. Avsak, jak vyplyva ze zpravy EIA, pouziti clony vede ke zvyseni
vodni hladiny podzemni vody oproti stavu v roce 2015 v oblasti nachazejici se jizné od jizniho
geologického zlomu na vsech zvodnélych urovnich, a to 1 pfes odvodnovani loziska. Nejvétsi
prognézovana zvysen{ vodni hladiny se vyskytuji ve terciérnich utvarech Nd, Mw a Pw a dosahuji
maximalnich hodnot pfes 30 m v atvaru Mw. V terciérnim utvaru Ng toto zvyseni nepfekracuje 6
m v roce 2020 a 3 m v roce 2044.

Vysledky hydrogeologického modelovani uvadéji Zze po realizaci minimaliza¢niho opatfeni, coz
je protifiltra¢ni clona, se bude hladina podzemni vody postupné zvysovat. Pii analyze namitek
stézovatel, které byly pfedkladany jak ve fazi I. tak i II instance, organ II. instance neshledal
postacujici dikazy, které by prokazovaly, ze model pouzity pro hodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi
pracuje s chybnymi pfedpoklady, které by mohly podstatné ovlivnit rozhodnuti. Na zaklade
shromazdéné dokumentace organ zjistil, ze minimalizacni opatfent, ktera vychazi z provedeného
modelovani, jsou v okamziku vydani rozhodnuti nejlepsimi fesenimi. Vzhledem k vyse uvedenému
povazoval organ II. instance namitky tykajici se netc¢innosti minimaliza¢nich opatfeni na podzemni
vody, také v kontextu dtvaru podzemnich vod, jak i vodnich zdroju, za nedivodné. Organ L
instance ale pfipustil moznost zmény intenzity a druhu vlivu béhem provozu zaméru a stanovil
podminky tykajici se nutnosti monitorovani zaméru. Na zaklad¢ doplikového dukazniho materidlu
predlozeného v dopisech navrhovatele v odpovédi na vjzvu GROZP z éervna a prosince 2021 a
pfedlozenych doplnéni z ¢ervna 2022 organ II. instance zohlednil ¢ast namitek vefejnosti a upfesnil
podminku I1.3 stanovici povinnost monitorovani ucinnosti protifiltracni clony a postupu, pokud
se prokaze, ze nedosahuje oc¢ekavani pfedpokladana v hydrologickém modelu.

Ve vztahu k pozadavku stéZovatelt, ktefi pozadovali, aby byla stanovena povinnost tzv.
opétovného hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi v rozsahu protifiltracni clony (bod 2.4 seznamu
namitek), je nutné uvést, ze koncese na tézbu, ktera predstavuje v pfedmétném pifpadé navazné
rozhodnuti, nebyla uvedena v seznamu rozhodnuti, kterym pfedchazi fizeni, v ramci n¢hoz mutze
byt takové hodnoceni provedeno. Pro realizaci samotné clony je nutné zajistit rozhodnuti o
schvaleni stavebniho projektu a vydani stavebniho povoleni, nepfedstavuje ale zamér, ktery by
mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. I kdyby existovala pravné pfipustna moznost uvést
v rozhodnuti o environmentalnich podminkach stanovisko o nutnosti provedeni opétovného
hodnoceni, pak dle GROZP to neni nutné, nebot’ pro puvodn{ hodnocen{ existovaly dostatecné
informace.

V oblasti geologickych opravnéni IV. nebo V. kategorie (srovn. odivodnéni rozhodnuti
RROZP ve Vratislavi, str. 106) je nutné uvést, ze GROZP nesdili argumentaci organu 1. instance
tykajici se niz$§{ dukazni vérohodnosti zprav zpracovanych osobami, které nemaji piislusna
opravnéni v oblasti hydrogeologie. Ve spravnim fizeni je jako dukaz nutné pfipustit vSe, co muze
piispét k objasnéni véci a neni rozporu s pravnimi predpisy. Dulezité ale je, Ze toto stanovisko
organu 1. instance nemélo vliv na zpisob posouzeni posudku ||| | GTcG -

B cbot tento posudek RROZP ve Vratislavi vycerpavajicim zpasobem posoudil na str.
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107-109 svého rozhodnuti a odvolaci organ ho opét posoudil dle zasady vymezené v ¢l. 7,77 § 1 a
80 spravniho fadu.

V priabéhu fizen{ byly podany pfipominky poukazujici na zménu modelu odtoku vody z ceského
uzemi, ktery obsahuje vétsi odtoky z vrstvy Pw smérem k dolu Turéw. Stézovatel uvadi, Ze z toho
duavodu je nutné aktualizovat hydrogeologicky model. Pfipominky pfedkladané v prabéhu fizeni 1.
a IL. instance, které se tykaji modelu odtoku vody a zpochybnuji relevanci hydrogeologického
modelu, organ II. instance shledal bezduvodnymi. Hydrogeologické modelovani je svého druhu
pfedvidanim situace v ¢ase na zakladé soucasnych dat. Pro potfeby dolu Turéw model pouziva rok
2015, ktery povazuje za vychozi okamzik. Ve dnech 3. a 4. fijna 2019 probéhly pfeshrani¢ni
konzultace v podobé¢ expertniho jednani s Ceskou republikou o vydani rozhodnuti
o environmentalnich podminkach zaméru s nazvem ,,Pokracovani tézby hnédého uhli Turéw*.
Vedoucim ceské delegace byl feditel odboru hodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi a integrované
prevence Ministerstva Zivotniho prosttedi CR EvZen Dolezal. V souladu s podepsanym
protokolem se strany dohodly na tom, ze hydraulicky model vychazejici z roku 2015 je piijatelny a
po jednom roce monitorovani hladiny podzemnich vod od doby zfizeni clony bude provedena
jeho aktualizace na zakladé aktualnich dat o hladiné podzemnich vod, pritoku povrchovych vod,
odbérech vod a odvodnovani. Tento problém byl diskutovan expertnim tymem a dosazené feseni
bylo uvedeno v rozhodnuti RROZP ve Vratislavi v podmince I11.5. Vzhledem k tomu organ I1.
instance nesdili nazor sté¢zovatele, avsak podle zasady pfedbézné opatrnosti se rozhodl, Zze rozsifi
podminku tykajici se monitoringu tc¢innosti protifiltra¢ni clony o moznost jejtho zvyseni do urovné
Pw, pokud vysledky piezometrt na jeji severni a jizni stran¢ prokazi jeji neucinnost v puvodni
podobé. V reakci na pfipominky stézovatel, mj. mésta Hradek nad Nisou (dopis ze dne 2. srpna
2022), organ II. instance uvedl dal$i minimalizacni opatfeni pro zvyseni ucinnosti clony, pokud
nebude dosazeno jeji predpokladané ucinnosti. Stézovatel také uvadi, Ze s ohledem na zasadu
pfedbézné opatrnosti je nutné ukoncit té¢zbu do doby, nez bude dokoncen novy hydrogeologicky
model, ktery bude doplnén o funkéni protifiltracni clonu. Organ I1. instance vysvétluje, Ze zastaveni
tézby je spojeno s nutnosti pokracujictho odvodnovani dobyvky, kvili ¢emuz je nutné navrzené
napravné opatfeni povazovat za bezdavodné.

Organizace Greenpeace Cesk4 republika dopisem ze dne 16. bfezna 2022 namita, ze zamér
vyluéné ovlivni nedosazeni environmentalnich cila Gtvaru podzemnich vod 14200 na tzemi Ceské
republiky. Analyza, kterou v prubéhu fizeni provedly organy I. i II. instance, prokazuje, ze tézba
loziska mtze kumulované ovlivnit pokles hladiny vod v utvaru podzemnich vod 14200. O tom
svedel mj. vysledky modelovani, které uvadéji, ze po dokonceni realizace protifiltracni clony bude
depresni kuzel v okoli zdroje Uhelnd i nadale patrny. Proto tedy je bezduivodna namitka tykajici se
vylué¢ného vlivu na nedosazeni cilt. Podle nazoru sté¢zovatelt je negativni vliv zaméru na moznost
dosazeni environmentalnich cild v rozporu s Ramcovou smérnici o vodach (RDW), a proto je
nutné odmitnout vydani souhlasu pro realizaci zameéru. Organ II. instance vysvétluje, ze z
ustanoveni této smérnice vyplyva, ze za urcitych specifickjch podminek se mohou vyskytnout
duavody pro vyjimku z pozadavku pfedchazet dalsimu zhorsovani nebo dosazeni dobrého stavu,
pokud je to dusledkem nepfedvidanych nebo mimofadnych okolnosti, zejména v dusledku

povodné nebo sucha nebo také z divodu nadfazeného vefejného zajmu, v dusledku novych zmén
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tyzikalni charakteristiky povrchovych vod nebo omezeni hladiny podzemnich vod, za pfedpokladu,
ze byla ucinéna vSechna mozna opatfeni pro omezeni negativntho vlivu na stav vod. V piipadé
zkoumaného zaméru se vyskytla podminka nadfazeného vefejného zajmu, coz bylo vysvétleno ve
tazi fizeni a bylo rozsifeno analyzou, kterou provedl organ II. instance v odtvodnéni rozhodnuti.
Proto je nutné konstatovat, ze zamér tim, ze splnil pozadavky polskych pravnich predpisu, do
kterych byla transponovana ustanoveni RDW, spliuje také jeji ustanovent, a organ tak nema divod
odmitnout vydat rozhodnuti o environmentalnich podminkach. Stézovatel dale uvadi, Ze nejnovéjsi
vysledky méfeni podzemnich vod provedenych Ceskou geologickou sluzbou prokazuji, ze hladina
terciérnich vod ve Hradecké sniZzeniné i nadale klesa. Z pfedlozené dokumentace vyplyva, ze
ukonceni klesani hladiny vody je mozné ocekavat po dokonceni realizace clony. Do této doby je
pochopitelné, ze muze byt viditelny dalsi pokles hladiny vody. Stézovatel také uvadi, ze
protifiltracni clona bude netcinna kvili zménam trenda pratokd vody a pritoku z meziuhelné na
poduhelnou vrstvu. GROZP vysvétluje, e jak ve fazi realizace, tak i provozu protifiltraéni clony
bude tato nepfetrzit¢ monitorovana. Na zaklad¢ realizovaného monitoringu jsou prubézné
pfijimana opatfeni za ucelem jejtho utésnéni a dosazeni vychozich parametri uvedenych ve
vjrokové &asti rozhodnuti RROZP ve Vratislavi. S ohledem na zasadu piedbéiné opatrnosti se
organ II. instance pfiklonil k pfipominkam stézovateli a rozsifil rozsah monitoringu o poduhelnou
vrstvu. Stézovatelé také namitaji netc¢innost clony navrzené jako minimalizacni opatfeni. Organ II.
instance po posouzeni celého materialu véci nema duvod shledat tuto pfipominku divodnou, coz
bylo vysvétleno v ramci analyzy ucinnosti protifiltracni clony.

V dopise ze dne 2. srpna 2022 stézovatel také poukazuje na to, Ze planovana protifiltracn{ clona
bude slouzit pouze pro ochranu jedné ze zvodnélych vrstev, ktera nenf pouzivana pro zasobovani
obyvatelstva vodou, a voda proudi také ostatnimi vrstvami. Jak bylo uvedeno v analjze GROZP,
kterd se tyka vlivu na utvar podzemnich vod CZ14200, pfedstavuje ztrata vody v kvartérnich
zvodnélych vrstvach kumulovany vliv nékolika faktort, jednim z nichz je odvodnovani hlubokych
vrstev na mistech, kde je neizoluje II. vrstva uhli. Jak bylo prokazano v kapitole 7.6.2 zpravy EIA
Vliv na atvary podzemnich vod na Gzemi Ceské republiky, vliv tézby loziska na kvartérni zvodné¢lé
vrstvy na ceském dzemi se muze vyskytnout pouze v dusledku prosakovani vody z kvartéru do
hlubsich terciérnich vrstev. Ve zpraveé EIA (str. 602) bylo vysvétleno, ze potencialni moznosti, jak
eliminovat depresni kuzel v kvartérnich utvarech, je omezeni depresniho kuzele ve zvodnélé
meziuhelné vrstvé. Soucasné vsak nelze zrusit odvodnovaci vrty nachazejici se na této urovni na
jizni strané jiznitho zlomu. Tim by doslo k ohrozeni svaht dobyvky, které jsou v téchto mistech.
Jedinou moznosti je omezit pfitok vody do vrta z jizni strany. Toho lze dosdhnout vystavbou
protifiltraéni clony na trase proudéni podzemni vody napéjejici tyto odvodmiovaci vrty. Udinnost
realizované clony je prubézné monitorovana a, jak vyplyva z dopisu navrhovatele z 30. srpna 2021,
v soucasnosti jsou provadény prazkumné prace, které zjist’uji tésnost jiz vybudované clony. Jsou
zjist'ovany filtra¢n{ parametry horniny v zé6n¢é provedené injektaze a zpracovavany hydrodynamické
analyzy tykajici se dynamiky zmén hydrogeologickych podminek. Tato opatfeni maji umoznit
dosahnout parametry protifiltracni clony, které byly stanoveny v rozhodnuti.

Vysledky modelovani pfedpokladaji u¢innost takového fesen a predikujf zvyseni hladiny vody v

okoli obce Uhelna. Vliv pouzitych opatfeni bude ovéfen monitorovanim ucinnosti clony (upravena
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podminka IL.3 rozhodnuti GROZP) a nutnou aktualizaci hydrologického modelu po provedeni
tohoto minimalizaéniho opateni (podminka IIL5 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi). StéZovatelé
dale uvadéji (mj. mésto Hradek nad Nisou v Ceské republice, dopis ze dne 2. srpna 2022), Ze cilem
ziizeni protifiltracni clony neni zabranit odtoku podzemnich vod z Gzemi Ceska, ale minimalizovat
pfitok vody do dolu, coz umozni a usnadni té¢zbu uhli. Toto tvrzeni nenachazi oporu v
dokumentaci pfedlozené navrhovatelem. Jak vyplyva ze zpravy EIA (str. 603), zakladnim kritériem
posouzeni ucinnosti clony bylo nezvétsovani se depresntho kuzele v dasledku cilové tézby loziska
Turéw v kvartérni zvodnélé vrstveé oproti hladiné vody naméfené v roce 2015. Tato hladina byla
vysledkem superpozice odvodniovani dolu Turéw a odbéru vody ve zdroji Uhelna v mnozstvi 572
m’/d. Dopisem ze dne 2. srpna 2022 organizace Greenpeace Ceské republika poukazuje na to, e
monitorovaci sit’ v okoli zdroje Uhelna je nedostate¢na, coz ale nijak nedoklada. Neuvadi také, jaky
to muze mit vliv na feseni véci, procez nelze tuto namitku povazovat za Gcinnou.

Béhem fizeni pfed organy I. a II instance byly podany namitky tykajici se volby vhodné
technologie realizace protifiltracni clony, zptusobu ovéfeni dosazené hydraulické propustnosti a
jejtho udrzeni, udrzen{ stability konstrukce clony. Organ II. instance uvadi, Ze tyto aspekty jiz byly
vysvétleny ve zpravé EIA (str. 603) a v rozhodnuti RROZP ve Vratislavi (str. 105) a objastiuje, e
ucinnost clony zavisi na dosazeni jejich konkrétnich parametrt. Jak bylo vysvétleno ve vyzve
GROZP 7z ¢ervna 2021, clona je provedena metodou nizkotlaké injektaZe stabilniho pojiva do vrtu,
coz je hydroizolaéni roztok zalozeny na ultra drobnych modifikovanych jilech. Pouzita technologie
zabranuje vzniku prasklin v budované cloné pii vyskytu pnuti a deformaci utésnované horniny. V
souladu s environmentalnim rozhodnuti probiha nepfetrzity monitoring ti¢innosti fungovani clony.
Uvodni visledky prazkumu ukazujf potiebu dalstho utésnéni jiz realizované clony a nutnost jejtho
zvetsend, véetné utésnéni ve zlomovych zoénach, zejména v jihovychodni oblasti clony. Bylo
shledano, ze prubézny monitoring ve fazi vystavby je nejlepsi zpusob stanoveni jejf dcinnosti. Za
timto ucelem bylo realizovano 6 piezometri: 2 pfed clonou, 4 za clonou, navic 9 stavajicich
piezometrd muze podporovat monitorovani jeji ucinnosti. Dle organu II. instance je takova sit’
plezometri postacujici pro efektivni realizaci tohoto tkolu. V soucasnosti je zpracovavan navrh
zpusobu a rozsahu provadéni doplnkovych praci. Parametry rozsifen{ clony budou zpfesnény po
proveden{ vrtd v jejf linii, které umozni lepsi stanoveni geologické stavby. Vzhledem k tomu, Ze
puvodni parametry clony byly zpracovany na zakladé modelu, a nikoliv na zaklad¢ konkrétnich
geologickych méfeni (které jsou provadény pribézné pii vystavbé clony), v rozhodnuti RROZP
byly stanoveny pouze jeji minimalni parametry s tim, ze béhem provadéni se jeji délka a vyska
mohou zmeénit. Vzhledem k vyse uvedenému je bezdtivodna namitka tykajici se nemoznosti se
seznamit s pfedpokladanymi dusledky vlivu zaméru na Zivotni prostfedi. Zajist’ovani ucinnosti
clony je trvalou soucasti realizace tohoto minimalizacniho opatfeni, které bude probihat az do
konce jeho realizace. Navic s ohledem na zisadu predbézné opatrnosti byl zaveden trvaly
monitoring jeji tésnosti a ucinnosti po dokonceni jeji realizace a ziskané vysledky budou
predkladany ceské strané v souladu s upravenou podminkou I3 rozhodnuti GROZP. Diky
takovému feseni bude mozné clonu upravit podle aktualnich podminek proudéni vody a zmén
klimatu, které mohou utvafet parametry proudéni. Na tomto misté je nutné zduraznit, ze, jak

vypljva z odpovédi investora na vjzvu GROZP z &ervna 2021, Gspésnym piikladem nasazeni
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takového zpusobu omezovani vlivu dolu na podzemni vody je clona v kvartérni vrstvé podél
Luzické Nisy, vybudovana pro omezeni pfitoka z této feky do dolu Turéw a pro snizeni vlivu
odvodnovani dolu na tzemi Spolkové republiky Némecko.

Dopisem ze dne 2. srpna 2022 organizace Greenpeace Ceska republika poZaduje, aby odvolaci
organ zohlednil zménu faktickych a pravnich okolnosti, ke kterym doslo po vydani rozhodnuti
organu I. instance, tj. vysledki monitoringu stavu ceskych vod, které dokladaji neucinnost
protifiltracni clony. V souladu s dopisem ze dne 11. ledna 2021 spole¢nost PGE GIEK S.A.
poboc¢ka Hnédouhelny dal Turéw predala prostiednictvim GROZP ceské strané vysledky
monitoringu podzemnich vod ze spolecné polsko-ceské méfici sité za rok 2020. Dale dopisem ze
dne 28. ledna 2021 investor pfedal ¢eské strané informace o poloze piezometrii provedenych za
ucelem monitorovani ucinnosti protifiltracni clony a tdaje o naméfené hladiné vody vcetné data
méfeni. Také v odpovedi na vizvu GROZP z ¢ervna 2021 bylo objasnéno, e probihaji prace na
utésnéni clony hlavné v jeji jihovychodni ¢asti. Vzhledem k tomu pfipominka tykajici se neucinnosti
filtracni clony je bezduvodna, nebot” vystavba clony stile probihd, jeji ucinnost je nepfetrzité
monitorovana a je planovano vhodné utésnovani.

V prabéhu fizeni byly pfedlozeny pfipominky (mj. Hradek nad Nisou ze dne 2. srpna 2022)
tykajici se nutnosti prokazat, ze nemoznost zastaveni pfitoku vody z ¢eské strany do dobyvky i po
napusténi nadrze nepovede k dalsimu zhor$eni podminek odbéru vody ze zdroju na ceské strané
hranice. Dopisem ze dne 28. inora 2022 navrhovatel vysvétlil, ze po napusténi nadrze se na jiznim
okraji zbytkového dolu udrzi depresni kuzel, k ¢emuz dochazi také v ptipadé jinych zaplavenych
dold. S tim bude také spojen piitok podzemni vody v objemu asi 0,1 m’/s do jiz zaplavené dobyvky.
Presto je odhadovano, ze hladina vody se zvedne a stabilizuje v kvartérni vrstvé o asi 1 m vySe, nez
je stav pfedpokladany v hydrogeologickém modelu s protifiltracni clonou. Jak ale uvadi
navrhovatel, v soucasné fazi se jedna o predikce, kdy pfesné informace o skutecném ptitoku a
dosahu zbytkového depresniho kuzele budou zjistény v ramci hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi
zaméru, kterym bude zaplaveni nadrze v dolu. Vzhledem k tomu je nutné konstatovat, ze tato
pfipominka se netyka tohoto fizen.

Hodnoceni vlivu na utvary podzemnich vod vychazi z vysledku numerického modelovani. Na
zakladé analyzy celé dokumentace véci, véetné namitek a expertiz pfedkladanych ucastniky fizeni,
organ II. instance neshledal dukazy, které by mohly svédcit o tom, Ze modelovani provedené pro
posuzovany zameér bylo stizeno chybami, které vylucuji jeho funkénost. Numerické modelovani
poskytuje mnohem prfesné¢jsi vysledky, které se vice blizi skute¢nosti nez empirické vypocty.
Vychodiska empirické metody jsou ¢asto subjektivni, mnohdy velmi obecné a vysledky vypoctu
jsou tézko ovéiitelné. Udaje pouzité v modelu jsou mj. efektem spoluprice mezindrodnich
pracovnich skupin. Tato spoluprace probiha na zakladé polsko-némecké smlouvy o skupiné W-1
pro hydrologii a hydrogeologii hrani¢nich vod a polsko-ceské smlouvy o skupiné HyP — pro
hydrologii a povodnovou ochranu. V ramci ¢innosti téchto skupin je fesena problematika vlivu
dolu Turéw na podzemni vody. Je nutné zduraznit, ze polskou stranou navrzena minimalizacni
opatfeni vychazejici z pouzitého hydrogeologického modelu byla akceptovana dotcenymi stranami

po konzultaci s experty ze skupin, které se dlouhodob¢ zbyvaji touto problematikou. Proto organ
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II. instance shledava bezduvodnymi pfipominky a pozadavky predkladané ucastniky v celém I. a
II. instanc¢nim fizeni, které se tykaly chyb v modelu a nemoznosti jeho pouziti v pfedmétné véci.

Vliv zaméru na povrchové vody, véetné utvara povrchovych vod a na jejich environmentalni cile.

V prabéhu fizeni pfed organy I. a I instance bylo podino mnoho pfipominek tykajicich se
nedostate¢cného nebo chybného hodnoceni vlivu zaméru na povrchové vody, a v dusledku toho i
chybného posouzeni vlivu realizace zaméru na environmentalni cile jednotnych utvard
povrchovych vod. Vzhledem k cetnym expertizam a specializovanym posudkum pfedlozenym v
této véci organ II. instance provedl opétovné posouzeni celé dokumentace, ktera byla doplnéna
oproti dukaznimu materialu, ze kterého vychazel organ 1. instance.

Potencialni vliv hodnoceného zaméru na povrchové vody pfedstavuje hloubkové a povrchové
odvodnovani dobyvky a vypoustén{ komunalnich odpadnich vod do vodnich toku. Jak vyplyva z
dokumentace pfedlozené navrhovatelem a analyzy provedené organy ochrany zivotniho prostfedi
pro potfeby pfedmétného zaméru, hloubkové odvodnovani terciérnich zvodnélych vrstev a
vnitiniho odvalu nema podstatny vliv na povrchové vody, které se nachazeji v oblasti potencialnich
vlivi, a to kvali neexistenci hydraulickych kontaktt mezi témito vrstvami.

Vzhledem k vySe uvedenému budou utvary povrchovych vod, pro které je jedinym
identifikovanym vlivem dolu dosah depresniho kuzele v terciérnich vrstvach, vylouceny z dalsiho
posuzovani vlivu na povrchové vody a dosazeni environmentalnich cfld. To se tyka polsko-
némeckého vodntho utvaru: Luzicka Nisa od Pfaffenbach Hartau po Mandau
(PLRW60008174139), kterému odpovida Lausitzer Neisse-3 (DE_RW_DESN_674-3).
Neexistence vlivu nachazi potvrzeni ve Vodohospodatském planu Odry, kde je udélend odchylka
od ¢l. 4 odst. 4 Ramcové vodni smérnice (RDW) zdivodnéna technickou nemoznosti dosazeni
environmentélnich cili ve stanovené Ihité. Utvar povrchovych vod Luzicka Nisa od Pfaffenbach
Hartau po Mandau je silné proménény vodni utvar, jehoz celkovy stav je Spatny vzhledem k
mirnému ekologickému potencialu a chemického stavu, ktery je nizsi nez dobry. V povodi byl
identifikovan negativni hydromorfologicky vliv, nizké emise a neidentifikované negativni vlivy.
Implementace uc¢innych a efektivnich napravanych opatfeni vyzaduje detailni posouzeni
identifikovanych vlivii a moznosti jejich redukce. Zjisténi pficin nedosazeni dobrého stavu umozni
realizace opatfeni na narodni urovni: vytvofeni narodni databaze hydromorfologickych zmén,
provedeni hloubkové analyzy vliva z hlediska hydromorfologickych zmén, zpracovani spravné
praxe v oblasti hydrotechickych praci a udrzovacich praci véetné stanoveni zasad jejich provadéni
a zpracovani narodniho programu obnoveni pifirodniho charakteru povrchovych vod. V programu
opatfeni byla naplanovano opatfeni: ovéfeni programu ochrany zivotniho prostredi pro obce za
ucelem podrobného identifikace, a v dusledku toho omezeni negativntho vlivu tak, aby bylo mozné
dosahnout ukazatele s hodnotami odpovidajicimi dobrému stavu. V soucasném planovacim cyklu
byla také provedena identifikace potfeb v oblasti obnoveni morfologické spojitosti v kontextu
dobrého ekologického stavu utvara povrchovych vod. V programu opatfeni byla naplanovana
aktivita ,,variantni analyza zpusobu zprichodnéni vzdouvacich objektt na toku Luzicka Nisa s
uvedenim varianty pro realizaci a zpracovani projektové dokumentace® (pol. ,,wariantowa analiza
sposobu udroznienia budowli pigtrzacych na cieku Nysa Yuzycka wraz ze wskazaniem wariantu do

realizacji oraz opracowaniem dokumentacji projektowe;”), ktera zahrnuje detailni analyzu mistnich
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podminek za dcelem volby optimalnich technickych feseni. Konkrétni ndpravna opatfeni bude
mozné implementovat az po zpracovani vyse zminénych analyz. Jako termin pro dosazeni
environmentalnich cilt byl stanoven rok 2027. V navrhu druhé aktualizace Vodohospodafského
planu také nebyla identifikovana tézba jako negativni vliv na kvalitu vod. V dokumentu Analyza
podstatnych antropogennich vliva véetné hodnocenti jejich efektu na stav vody a rizika nedosazeni
environmentalnich cila, ktery byl zpracovan v roce 2020 pro potteby druhé aktualizace
Vodohospodatského planu (dale jenom ,,Analyza negativnich vliva®), byly identifikovany tyto
vlivy: hnojeni, pramyslové a komunalni odpadni vody a atmosférickd depozice, rozvoj
urbanizovanych oblasti a hydromorfologické negativni vlivy. Vzhledem k tomu, Ze neni planovan
zasah do koryta vodniho toku, neni pfedpokladan vliv zaméru na environmentalni cile spojené se
zajisténim morfologické kontinuity Luzické Nisy.

V oblasti povodi polské-ceského vodniho ttvaru Witka=Sméda od Rasnice po nadrz Niedow
(PLRW60008174239) se nachazi pramenistni oblast levostrannych pfitoka Witky. Vzhledem k
tomu, ze vnéjsi odval nenf zahrnut do pfedmétného zameéru, nebude realizace predmétného zaméru
generovat nové vlivy na utvary povrchovych vod. V dole Turéw je vytézena hlusina jiz mnoho let
deponovana na vnitfnim odvalu. Neexistence vlivu dolu nachazi potvrzeni ve Vodohospodatfském
planu Odry, kde na zakladé odchylky od ¢l. 4 odst. 4 byla prodlouzena lhiata pro dosazeni
environmentalnich cfli do roku 2027. Posuzovany atvar povrchovych vod je pfirodni utvar, ktery
ma Spatny celkovy stav vyplyvajici z mirného ekologického stavu a chemického stavu, ktery je nizsi
nez dobry. V povodi utvaru povrchovych vod se vyskytuje vliv nizkych emisi a neidentifikovany
vliv, které mohou byt pficinou piekroceni ukazatela kvality, ke kterym dochazi. Za ucelem
spravného naplanovani napravnych opatfeni bude nutné provést detailni identifikaci pficin. Zjistit
pficiny nedosazeni dobrého stavu umozni realizace opatfeni na narodni urovni: vytvofeni narodni
databaze hydromorfologickych zmén, provedeni hloubkové analyzy vlivd 2z hlediska
hydromorfologickych zmén, zpracovani spravné praxe v oblasti hydrotechnickych a udrzovacich
praci. V programu opatfeni byla naplanovano opatfeni: ovéfeni programu ochrany zivotnfho
prostfedi pro obce za ucelem podrobného identifikace a v dusledku toho omezeni tohoto
negativntho vlivu (nizké emise) tak, aby bylo mozné dosihnout ukazatele s hodnotami
odpovidajicimi dobrému stavu, a také doba potfebna pro to, aby nasazena opatfeni pfinesla
mefitelné efekty, dobry stav bude moci byt dosazen do roku 2027. V navrhu druhé aktualizace
Vodohospodatského planu také nebyla identifikovana tézba jako negativni vliv na kvalitu vod. V
Analyze vliva byly identifikovany tyto vlivy: objekty vodniho hospodaftstvi (nadrze, rybniky); rast
urbanizovanych oblasti: doprava, cestovni ruch, komunalni odtok a neznamé negativni vlivy
(zakazané latky).

Pritok z dobyvky Turoszéw (PLRW60000174156) je umély vodni utvar, ktery vznikl za ucelem
odvadéni vody z dobyvky. Timto pfitokem obcas proudi pfebyte¢né vody z Cerpaci stanice T-6
dolu a odpadni vody z rekultivované ¢asti svahtu dobyvky. Na zaklad¢ ddaju a analyz uvedenych v
dokumentaci neni davod shledat, ze zimér bude mit vliv na stav tohoto utvaru vod.

Jak vyplyva z dokumentace, povrchové vody (pochazejici z atmosférickych srazek, vytékajici ze
sten dobyvky a drenaznich vrtd) jsou cerpany do mechanicko-chemickych cisticek a po ocisteni

jsou odvadény do povrchovych recipientt: Biedrzychéwky, Jasnice (Sladu) a Luzické Nisy.
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Nadbytek vody (hlavné po prudkych destich nebo tani) je odvadén pfimo do Luzické Nisy a
Miedzianky. Povrchové odvodnovani souvisi s emisemi latek do vody, véetné: celkové suspenze,
sulfat a chloridi. Pfed vlastnim vypusténim jsou tyto vody cistény v cistickach dilnich vod nebo
v odkalovacich nadrzich. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou podzemni vody pochazejici z
odvodnovani hlubinnymi vrty, které neni nutné cistit a jako cisté vody jsou odvadény pfimo do
povrchovych tokd. Komunalni odpadni vody jsou po ¢isténi odvadény do feky Miedzianka.
Hospodafteni s vodou a odpadnimi vodami véetné mist vypousténi a jejich parametra vyplyvajicich
ze ziskanych povoleni je uvedeno v kapitole 2.6.1 zpravy EIA.

V kapitole 4.6.3 zpravy byly uvedeny vysledky méfeni kvality vody z riznych monitorovacich
obdobi z polského Statniho monitorovani Zivotniho prostfedi, které byly doplnény o monitoring
provadény Ustavem meteorologie a vodniho hospodatstvi) a némecky monitoring (zdroje saského
ministerstva zivotniho prostfedi a zemédélstvi). Ve fazi odvolactho fizeni byly pfedlozeny
pfipominky tykajici se nezohlednéni nového parametru zasoleni, kterym je od 1. ledna 2022
specificka elektrolyticka vodivost pii 20 °C. S ohledem na platny pravni stav v okamziku zahajeni
fizeni neni neuvedeni téchto analyz ve zpravé EIA chybou. Analyzy uvedené ve zpraveé pouzivaji
jako ukazatel zasoleni chloridy a sulfaty. Toto hodnoceni je v souladu s nafizenim Ministra
zivotniho prostfedi ze dne 21. cervence 2016, o zpusobu klasifikace stavu Gtvara povrchovych vod
a environmentalnich standardech kvality pro prioritn{ latky (Sb. zak. Polské republiky z r. 2016 pol.
1187), tedy s pravnim staveb platnym ke dni ac¢inného zahajeni fizeni o vydani environmentalniho
rozhodnuti. Avsak vzhledem k tomu, Ze ve fazi fizeni II. instance, tj. od 1. ledna 2022 byla na
zakladé nafizen{ Ministra hospodaftstvi a vnitrozemské plavby ze dne 11. fijna 2019, o klasifikaci
ekologického stavu, ekologického potencialu a chemického stavu a zptsobu klasifikace jednotnych
utvara povrchovych vod a o environmentalnich standardech kvality pro prioritnf latky (Sb. zak. z
r. 2019 pol. 2149), které bylo zruseno dne 23. kvétna 2019 (Sb. zak. Polské republiky z r. 2019 pol.
2170, ¢l. 1 bod 8, ¢l. 15 odst. 1) a nasledné v soucasnosti platnym nafizenim Ministra infrastruktury
ze dne 25. cervna 2021 o klasifikaci ekologického stavu, ekologického potencidlu a zpisobu
klasifikace utvart povrchovych vod a dale o environmentalnich standardech kvality pro prioritni
latky (Sb. zak. z r. 2021 pol. 1475, dale jen ,,klasifika¢ni nafizeni*) jako jediny parametr popisujici
zasoleni byla zavedena specificka elektrolytickd vodivost pfi 20 °C. Proto GROZP vyzvalo
navrhovatele (10. cervna 2021), aby doplnil analyzu vlivu dolu na povrchové vody a utvary vod na
zakladé nejnovéjsich udaju o zivotnim prostfedi. V predlozenych vysvétlenich a v pozdéjsich
doplnénich dikazntho materialu, ktera byla pfedlozena 15. cervna 2022, byla uvedena analyza
elektrolytické vodivosti, ktera prokazala shodu s analyzami vychazejicimi z chloridd a sulfata.
Vzhledem k tomu vsechny pochybnosti uvadéné ucastniky v prabehu fizeni, které souviseji s
neaktualnosti monitorovacich udaji, nezohlednénim parametra vyplyvajicich z nejnovéjsiho
klasifikacniho nafizeni, byly zohlednény a doplnény. Stézovatelé uvadéji, ze v souladu s vysledky
monitorovani GROZP v disledku zmény meznich hodnot parametru zasoleni a typologie toka
Luzicka Nisa od Mandau po Miedzianku (méfici a kontrolni bod Luzickda Nisa — nad dstim
Miedzianky) nepfekracovala mezni hodnotu pro vody tfidy II pro toky typu 8, ktera platila do 31.
prosince 2021, ale pfekracovala mezni hodnotu pro vody tifdy II pro toky typu RW_krz. Organ II.

instance vysvétluje, ze specifickd elektrolyticka vodivost pfi 20 °C byla analyzovana jako parametr
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charakterizujici zasoleni. GROZP ale uvadi, Ze pouzivani parametru elektrolytické vodivosti a jeho
meznich hodnot vyplyvajicich z typologie tokd uvedené v navrhu druhé aktualizace
Vodohospodatského planu neni smérodatné, nebot’ platnym dokumentem je Vodohospodatsky
plan Odry, ve kterém je dany tutvar povrchovych vod tokem typu 8, tj. mald vysinna kfemicita feka
— zapadni, a nikoliv RW_krz — potok nebo mala vysinna feka na kfemicitém podlozi, pro ktery plati
jiné hodnoty z nafizeni. Do doby schvaleni druhé aktualizace Vodohospodafského planu plati
typologie utvara povrchovych vod uvedena v platném Vodohospodatském planu Odry.

Hodnocen{ vlivu zaméru na dtvary povrchovych vod a kvalitu povrchovych vod dotéenych
vlivem analyzovaného zaméru bylo provedeno na zakladé vysledka méfeni Statniho monitoringu
zivotniho prostfed{ za obdobi 2015-2016 a némeckych méficich a kontrolnich bodu (zprava EIA),
které byly aktualizovany o vysledky z obdobi 2014-2019 (odpovéd’ na vizvu GROZP z ervna
2021). Méfeni Statnfho monitoringu zivotniho prostfedi pro obé obdobi byla provadéna v 6
méficich a kontrolnich bodech (dale ,,ppk®). Miedzianka — hrani¢ni bod, nachazejici se nad
jakymikoliv vlivy zaméru; Miedzianka — asti do Luzické Nisy, bod nachazejici se pod vsemi vlivy
zaméru na vody Miedzianky; Luzickd Nisa — hrani¢ni trojbod, nad jakymikoliv vlivy zaméru;
Luzicka Nisa — nad dstim Miedzianky, zahrnujici ¢astecny vliv pochazejici z dolu prostfednicim
Biedrzychowky, ptikop R1 (nouzové vypousténi nékolikrat za rok) a ze skupiny 5 vrti — podzemni
vody, cisté; Luzicka Nisa — hrani¢ni pfechod Radomierzyce — Hagenwerde, bod umistény pod
vemi vlivy zaméru na vody Luzické Nisy, véetné usti Miedzianky, Luzicka Nisa — Piefisk/Deschka,
lezici pod aglomeraci Zgorzelec/Goetlitz, ktery byl v analyze vyuzit pro hodnoceni trendu zmén
kvality vody po proudu a pro analyzu dosahu vlivu zaméru. Pfi analyze vlivu vypousténi dalnich
vod na kvalitu vody v Luzické Nise lze pozorovat, ze mnozstvi chloridu, sulfatt a celkové suspenze
(znecisténi typickych pro dulni vody) ve vodach Luzické Nisy je vysoké jiz na hrani¢nim trojbodu,
tedy nad jakymikoliv vlivy dolu. Z méfeni uskutecnénych pro oba cykly vyplyva, ze hlavni pficinou
$patného stavu vod jiz od statn{ hranice jsou chemické ukazatele benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-
cd)piren, slouceniny tributylcinu, rtut’, polyaromatické uhlovodiky, fluoranthen a specificka
pramysl. Vysledky Statnfho monitoringu zivotniho prostied{ z 2014-2019 ukazuji, ze k pfekroceni
nékterych ukazateld, které jsou specifické pro dulni vody, tedy suspenze a chloridy, dochazi jiz nad
veskerym vlivem vyplyvajicim z provozu dolu. Orgin I. instance uvedl, Ze na zakladé¢
monitorovacich udaja 2010-2015 udtvaru povrchovych vod Luzicka Nisa od Mandau po
Miedzianku pfekrocené ukazatele kvality nemohou kvili svému druhu souviset s ¢innosti dolu.
Analyza, ktera byla rozsifena o monitorovaci data 2014-2019, ale ukazuje, Ze v prub¢hu let tento
utvar povrchovych vod zaznamenava zvySeni parametru specifickych pro dulni vody, coz dale
potvrzuji vysledky vlastnich prazkuma dolu a pozorovani ucastnika fizeni, mj. v posudku -
- < sc vlivu na stav Luzické Nisy a
Miedzianky.

P1i analyze monitorovacich dat z dalsich dvou planovacich cykld Vodohospodatského planu,
tedy vysledka Statniho monitoringu Zivotniho prostfedi 2010-2015 pro platny Vodohospodatsky
plan Odry a vysledkt z obdobi 2014-2019, ze kterych vychazi 11. aktualizace Vodohospodatského
planu, organ II. instance zjistil, Ze v letech 2010-2015 oproti obdobi 2014-2019 se voda v Luzické
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Nise charakterizuje nasledujicimi tfidami ukazatela specifickych pro dulni vody (v zavorce je
uveden rok méfeni): nad vlivy dolu, tj. Luzicka Nisa od Pfaffenbach Hartau po Mandau: suspenze
— 2 (2015)/>2 (2019), vodivost — 1 (2015)/1 (2019), sulfaty — 1 (2014)/ 2 (2019), chloridy — 1
(2014)/ >2 (2019); v Grovni dolu a vypusti z Cisticek (bez Miedzianky), tj. Luzicka Nisa od Mandau
po Miedzianku: suspenze — nejsou data/2 (2018), vodivost — 1 (2014)/2 (2018), sulfaty — nejsou
data/ 2 (2018), chloridy — nejsou data/ >2 (2018); celkovy vliv véetné Miedzianky, tj. Luzicka Nisa
od Miedzianky po Pliessnitz: suspenze — 1 (2015)/2 (2019), vodivost — 1 (2015)/1 (2019), sulfaty
—1(2015)/2 (2019), chloridy — 1 (2015)/2 (2019). Tyto vysledky ukazuji zhotseni kvality vody v
case. Toto zjisténi se netyka pouze jednotnych utvarti povrchovych vod dotcenych vlivem dolu,
ale také vod vyse. To znamena, ze negativni vlivy vyskytujici se v povodi Luzické Nisy od
Pfaffenbach Hartau po Mandau budou pusobit na dalsi usek Luzické Nisy. To potvrzuje Analyza
vlivii zpracovana v roce 2020. Podle jejich vysledku zasoleni Gtvaru povrchovych vod Luzicka Nisa
zpusobuji kumulované vlivy z pfitokd tokt a z utvarti povrchovych vod PLRW60008174139 a
PLRW60000174156. Vysledky méfeni kvality vody v Luzické Nise, které provadél dual v roce 2020
nad (194+450 ficni km) a pod (194+200 ficni km) dstim Biedrzychowky, ktera svadi vodu z
cisticek, ukazujf, ze praimérna roc¢ni koncentrace sumy chloridovych a sulfidovych iontt na vypusti
(91,6 mg/1 v 2020) neptekracuje tiidu 2 (mezni hodnota 120,5 mg/l), zatimco pod piitokem jiz
ptekracuje (135,7 mg/1 v r. 2020). Vysledky z roku 2019 nebyly vzaty v potaz, nebot’ méfeni
neprobihalo cely rok. Vzhledem k vyse uvedenému nelze vyloudit, ze zamér bude kumulovanym
zpusobem ohrozovat dosazeni environmentalnich cila dtvaru povrchovych vod Luzicka Nisa od
Mandau po Miedzianku PLRW60008174159. V pfipadé utvaru povrchovych vod Luzicka Nisa od
Miedzianky po Pliessnitz PLRW60001017431 organ II. instance nepfedpoklada vliv na dosazeni
environmentalnich cila. Vysledky Statnfho monitoringu zivotniho prostfedi ziskané v obdobi 2014-
2019 pro latky charakteristické pro dulni vody neprokazuji pfekroceni. Navic vysledky ziskané v
ramci méfeni Statnfho monitoringu zivotntho prostfedi za rok 2021 prokazuji udrzeni tiid
parametra kvality vody (vodivost tfida 1, sulfaty tfida 2, chloridy tiida 2, suspenze tfida 1), které
byly naméfeny v roce 2019.

V souladu s Vodohospodafskym planem Odry byl termin dosazeni environmentalnich cfla pro
utvar povrchovych vod Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu PLRW60004174169
prodlouzen do roku 2021 kvuli technické nemoznosti véasného dosazeni environmentalnich cild.
Jedna se o vyrazné pfeménény vodni Gtvar se $patnym celkovych stavem, ktery vyplyva ze $patného
ekologického potencialu. Chemicky stav vod byl urcen jako dobry. V povodi utvaru povrchovych
vod nebyly identifikovany vlivy, které by mohly zapfic¢inovat vyskytujici se pfekroceni ukazatelt
kvality. Bude nutné provést detailni identifikaci pficin tohoto $patného stavu za ucelem spravného
naplanovani napravnych opatfeni. Zjistit pficiny nedosazeni dobrého stavu umozni realizace
opatfeni na narodni urovni: vytvofeni narodni databaze hydromorfologickych zmén, provedeni
hloubkov¢é analyzy vlivii z hlediska hydromorfologickych zmén, zpracovani spravné praxe v oblasti
hydrotechickych praci a udrzovacich praci véetné stanoveni zasad jejich provadéni a zpracovani
narodntho programu obnoveni pfirodniho charakteru povrchovych vod. Pozornost byla ale
vénovana problému souvisejicimu s hydromorfologickymi zménami toku. Realizace zaméru

nepfispéje k prohloubeni negativnich vlivi souvisejicich s hydromorfologii toku. Jak vyplyva z

Strana 67 z 118



méfeni Statnfho monitoringu zivotniho prostfedi 2014-2019 a jak bylo prokazano v Analyze vliva
zpracované pro potiebu druhé aktualizace Vodohospodatského planu, na tzemi povodi dochazi k
vyznamnému pfekroceni latek charakteristickych pro vypousténé dulni vody. Specificka
elektrolyticka vodivost pti 20 °C, kterou v roce 2018 zjist'oval Generalni inspektorat pro ochranu
zp v ppk Miedzianka — usti do Luzické Nisy, ukazuje, ze hodnota tohoto parametru piekracuje
hodnoty pro 2. tfidu kvality, tedy 905 uS, zatimco v misté nad vSemi vlivy je tato hodnota v 1. tfidé
kvality, tedy 241 uS (ppk — Miedzianka — hraniéni bod dutvaru povrchovych vod
Miedzianka=Oleska po statni hranici PLRW60004174161). Vysledky méfeni tohoto parametru v
roce 2021, které poskytl navrhovatel (dopis ze dne 15. cervna 2022), ukazuji, ze primérné rocni
hodnoty vodivosti vody jak nad, tak i pod pitokem potoka Slad (misto vypoustén{ odpadnich vod)
plni 1. tfidu parametru vodivosti. V roce 2021 ale v obou téchto méficich bodech piekracuji
parametry tiidy 2. Obdobna analyza na zaklad¢ hodnoty chloridt a sulfatd neni mozna, protoze
tyto parametry nebyly zjistovany v ramci Statniho monitoringu zivotniho prostfedi. AvSak udaje
poskytnuté investorem v dopise ze dne 30. srpna 2021 a ovéfené dopisem ze dne 15. cervna 2022
uvadéji, ze hodnoty téchto parametri jsou vyznamné piekroceny, a to nad i pod vypusti odpadnich
vod do Miedzianky. Stejna situace vyplyva z tabulky 85 zpravy EIA. Mezni hodnoty pro abioticky
typ 4, kterym je Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu, ¢ini po pfepocteni na celkové
ionty — interval pro 2. tfidu kvality 15,9-45 mg/l. Vzhledem k tomu, ze nové abiotické typy
stanovované pro druhou aktualizaci Vodohospodafského planu jesté nejsou v platnosti, provadi
organ II. instance hodnoceni podle platnych typu. Vzhledem k tomu, Ze nejobjektivnéjsi a
ostatni dikazy pouziva jako podpurné. Podle vysledki pfedlozenych navrhovatelem je jisté, ze
zamér zvysuje vétsinu parametra charakterizujicich zasoleni pod vypusti odpadnich vod. Navic
vzhledem k dale existujicim pfitokim zasolenych vod, které vyplyvaji z ¢innosti jiného subjektu,
jsou patrna znacna prekroceni parametru elektrolytické vodivosti v ppk u usti Miedzianky do
Luzické Nisy, ktery identifikuje stav vody v tomto dtvaru vod. Proto je potfeba konstatovat, ze
zamér muze kumulovanym zpusobem pfispivat k nedosazeni environmentalnich cilt pro utvar
povrchovych vod Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu PLRW60004174169. V Analyze
vlivi bylo uvedeno, ze v povodi se vyskytuje silny vyznamny vliv na biologické prvky zavislé na
tyzikalné-chemickych parametrech a velmi silny vyznamny vliv na fyzikalné-chemické prvky, kde
tyzikalné-chemickymi ukazateli, pro které je doporuceno stanovit méné piisné cile, jsou vodivost a
dusicnan amonny. Dopisem ze dne 15. zaff 2022 stézovatel Greenpeace Polska uvedl jako dulezitou
zalezitost tykajici se chybnych/nekonzistentnich dat ve zprivé EIA a doplnénich pfedlozenych
navrhovatelem, ktera uvadéji chybné hodnoty celkovych chloridovych a sulfatovych ionta v
Miedziance nad vypusti odpadnich vod z feky Slad. Tato analjza na zakladé dat ze Statniho
monitoringu zivotniho prostfed{ z roku 2018 pro fyzicky zmeéfeny parametr vodivosti prokazala,
ze v povodi utvaru povrchovych vod existuje negativni vliv souvisejici se zasolenim. Subjekt, jehoz
¢innost zapficinuje zvyseni hodnot téchto parametrti, musi byt zohlednén jako jedna ze soucasti
kumulovaného vlivu na ukazatel zasoleni. Vzhledem k vyse uvedenému nejsou chybné udaje v
tabulce tykajici se vyluéné toku nad vypusti, tedy pro pozadi znecisténi, klicovym prvkem

hodnoceni a nelze je povazovat za klicové. Stézovatel uvadi, ze chybné vysledky uvedly v omyl
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ucastniky fizeni a ze pozadi znecisténi na Miedziance je tak vysoké, ze pravé jiné okolnosti
zpusobily, ze hodnoty pod Sladem jsou vysoké. Skute¢né tdaje ve zprave EIA jsou mylné, aviak
nelze souhlasit s tim, ze to mélo klicovy vyznam pro danou véc, nebot’ v tabulce 85 na str. 353
zpravy EIA Srovnani zakladnich fyzikalné-chemickych parametra dtvaru povrchovych vod
Miedzianka nad a pod vlivem hnédouhelného dolu autofi uvadéji, ze celkové chloridy a sulfaty u
statni hranice ¢ini 55,4 mg/l, zatimco pod vlivy u usti do Luzické Nisy 428,3 mg/1, coz bylo
zduraznéno v popisu vliva: ,,Kdezto v situact analyzy vlivu na atvar povrchovych vod Miedzianka
(PLRW60004174169) je podil vod vypousténych z cisticky dualnich vod v poméru k pratoku
mnohonasobné nizsi, ale kumulovany vliv zahrnujici ostatni vypousténé komunalni a primyslové
odpadni vody z jinych zdroji zapficinuje zménu tfidy kvality Gtvaru povrchovych vod®.

Stézovatelé dale uvadéji, ze pokud by se v tabulce nevyskytla chyba, pak by ekologické
organizace otevfely problém vlivu na Miedzianku. Organ vysvétluje, ze dopisem ze dne 30. prosince
2019 organizace Fundacja Frank Bold upozornila na negativni vliv zasoleni na vodu v Miedziance,
zejména na vysoké hodnoty sulfata u usti Miedzianky do Nisy, coz bylo popsano v posudku Dr.
_ Opinia nt. Kopalni Wegla Brunatnego Turdw na osiqgniecie celow njetych w Planie Gospodarowania
Wodami w odniesienin do wod podziemnych i powierzchniowych (Ces. Posudek & hnédoubelnémn dolu Turow v
oblasti dosagent cilii uvedenych ve 1 odohospoddarském planu ve vztabu podzemnim a povrchovym voddm). Timto
tématem se také zabyval Dr. ||l na rozprave dne 19. zaii 2019, proto tedy tcastnici fizeni a
vefejnost si uvédomovali problematiku zasoleni vody, na kterou upozornili jini dcastnici fizeni.

V dopise ze dne 25. dubna 2022 organizace Fundacja Greenpeace Polska uvedla, Zze udaje z
obdobi 2015-2016 maji neznamy puvod. Organ II. instance vysvétluje, ze v souladu s metodikou
popsanou v kapitole 22.5 zpravy EIA se jedna o vysledky ziskané z méficich profila slouzicich k
odbéru vzorkt pro fyzikilné-chemické analyzy a provadéni rozbora biologického stavu
povrchovych vod ve fazi piipravnych praci. Bylo také uvedeno, Ze hodnocen{ musi vychazet z
vysledka méfeni Vojvodského inspektoritu pro ochranu Zp. RROZP a GROZP pii hodnoceni
vlivu na utvary povrchovych vod vychazely hlavné z tdaja Generalnfho inspektora pro ochranu zp
ziskanych ze Statntho monitoringu zivotniho prostfedi. Pfi hodnoceni utvart povrchovych vod je
to nezbytné pro stanoveni vlivu na jednotlivé ukazatele. V piipadé Miedzianky od statn{ hranice po
Luzickou Nisu (PLRW60004174169) méfeni, ktera stézovatel zpochybnil, neobsahovaly v letech
2010-2015 ddaje charakteristické pro dulni vody, jako jsou chloridy a sulfaty. Zpravy, které uvedl
stézovatel, také neobsahuji konkrétni hodnoty téchto ukazatela. Zpravy, které uvedl stézovatel,
jsou vefejné dostupné a neobsahuji nové informace, které by byly pro danou véc vyznamné. Organ
II. instance dale vysvétluje, ze pfipominky uvedené v dopise, které se tykaji hodnoceni na utvaru
povrchovych vod Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu PLRW60004174169, byly
zohlednény, coz bylo objasnéno pii hodnoceni uvedeného utvaru povrchovych vod. Ve véci
neexistence systému odsolovani vody nebo jejich vyuziti v uzavieném okruhu navrhovatel objasnil
dopisem ze dne 15. cervna 2022, Ze v soucasnosti neni znama zadna technologie, ktera by
umoznovala efektivni ¢isténi zasolenych dulnich vod pochazejicich z povrchového odvodnovani.
Odsolovani probfha u siln¢ zasolenych vod, v pfipadé poklesu koeficientu zasoleni je nutné

nakupovat sul ze soln¢ho dolu a ,,pfisolovat™ roztok, jak k tomu dochéazi v ¢ernouhelném dolu
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,Debiensko®. Zpusoby odsolovani, které uvadi stézovatel, jsou pouzivany pro velmi silné zasolené
vody a pouze v takovém piipad¢ je mozné hovofit o jejich efektivité.

To, ze v této oblasti se vyskytuji technologické problémy, dokazuji pilotni projekty: ZERO
BRINE, Brine Mining financované z prosttedka EU (v programu LIFE). Jak navrhovatel uvadi v
objasnénich, v projektu Brine Mining v zaff loniského roku probéhla studijni navstéva v zavodé
De¢bienisko, kde pilotni feSeni maji byt teprve implementovana. V souladu s Pokyny EK k
hodnocenim vlivu na zivotn{ prostfedi je nutné za neracionalni alternativni feseni povazovat mj.
takova fesent, kde vysoké naklady na pofizeni potfebné technologie mohou znemoznit povazovani
takové technologie za racionalni moznost, nebo urcité moznosti z posuzovani muze vyloucit
neexistence technologie. Za obdobnou situaci je nutné povazovat neexistenci osvédéenych a
pouzitelnych technologii odsolovani vody pii povrchovém odvodnovani dolu.

V souvislosti s pfedlozenou analyzou vlivu zaméru na moznost dosazeni environmentalnich cila
u Gtvart povrchovych vod, které se nachazeji v dosahu vlivu zaméru, se organ kloni k pfipominkam
vefejnosti, které byly pfelozeny ve fazi fizeni, podle nichz nelze vyloucit vliv na utvar povrchovych
vod Luzicka Nisa od Mandau po Miedzianku PLRW60008174159 a Miedzianka od statni hranice
po Luzickou Nisu PLRW60004174169. Z toho duavodu je nutné vsechny namitky tykajici se
nedostatecné analyzy vlivu zaméru, ktera vede ke konstatovani neexistence jeho vlivu na moznost
dosazeni environmentalnich cilt, povazovat za zohlednéné. Hodnoceni neuvad{ jednoznacné, ze
realizace zaméru zapficini nedosazen{ environmentalnich cild, avsak za pouziti zasady pfedbézné
opatrnosti poukazuje na to, ze ziskané vysledky nemohou vyloucit vyznamny kumulovany vliv.
Takto provedené hodnoceni zohlednuje scénate, kdy v dusledku zmén klimatu a vysstho nebo
niz$tho mnozstvi srazek, jednotkovych vlivi dobyvky, jakoz i vysstho objemu vypousténych vod z
cisticek nebo kumulovanych se zvysenym pozadim znecisténi toka (znecisténi z povodi, snizena
hodnota pratoku) muze pfispivat k dalsim zménam ukazatela kvality vody. Je ale potfeba vzit v
potaz, ze stale rozsifovany systém cisténi vody postupné snizuje vliv zaméru na vodni prostfedi.
Dale organ vysvétluje k pfipomince _, ze v kapitole 17.8 zpravy EIA bylo uvedeno, ze
vypousténi nadbytku vody z pfivalovych srazek bude okamzitym vlivem a muZze okamzité
pfekracovat stanovené normy. Nadbytecné vody odvadéné do recipienti jsou tvofeny
povrchovymi odtoky v povodi. Jsou odvadény do Miedzianky prostfednictvim retenéni nadrze ZR-
6 a potoka Slad a do Luzické Nisy prostfednictvim hlavni ¢erpaci stanice T-6. Uvedené okamzité
vlivy se neprojevuji v rozhodnuti organu II. instance.

Vyse uvedené hodnoceni povrchovych vod, vcetné utvari povrchovych vod a moznost
dosazeni environmentalnich cilu je zalozeno na aktualné platnych pravnich pfedpisech a zcela
objektivnich vysledcich méfeni Statnfho monitoringu zivotniho prostfedi z obdobi 2010-2015,
2015-2019 a 2019 a 2020. Jako podpurny prvek pfi hodnoceni organ II. instance pouzil dokumenty
ptedlozené navrhovatelem (zpravu EIA, dopisy ze dne 30. cervna 2021, 28. unora 2022, 15. ¢ervna
2022 1.) a vyjadfen{ ucastniku fizeni, navrhy a zminéné vysledky méfeni v prub¢hu celého fizeni, a
to jak u RROZP ve Vratislavi, tak i u GROZP, podané zejména organizacemi Fundacja Frank
Bold, Fundacja Greenpeace, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko Unia a méstem Zitava. Vzhledem k
vyse uvedenému a s ohledem na identifikované vlivy vyplyvajici z realizace zaméru je nutné
zhodnotit podminky dle ¢l. 81 bod 3 zakona o EIA.
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Tato analyza byla provedena na zakladé celého shromazdéného dukazniho materialu, doplnéni,
pfipominek a pozadavka navrhovatele a tcastnikt fizeni a na zakladé vefejné dostupnych udaja a
znalosti organu II. instance. Hodnoceni vychazelo z parametrt charakteristickych pro dalni vody
a uvedenych specifickych charakteristickych vlivu. V odpovédi na pfipominky ucastnikta fizeni
organ II. instance neshledava potfebu dalstho zkoumani dalsich parametra odpadnich vod, nebot’
ziskané dikazy postacuji pro zhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi. Dalsi analyzy dalsich
parametru, jako napf. chemickych sloucenin, by hodnoceni nezménily. Prvky uvedené v dopise
organizace Fundacja Greenpeace Polska ze dne 29. zafi 2020, tedy kadmium, uran a nikl, nepatfi
mezi znecisténi, ktera by byla jednoznacné charakteristicka pro dualni vody. Navic, jak vyplyva z
nejnovéjsich udaji Statntho monitoringu zivotniho prostfedi 2014-2019, nikl a jeho slouceniny a
kadmium a jeho slou¢eniny ve vodach Luzické Nisy byly zatazeny do 1. tidy kvality. Uastniky
fizeni zminované pochybnosti o vysledcich, které dul ziskal z akreditované laboratofe, zajiSténych
pro potieby splnéni vodopravnich povoleni, nemaji klicovy vyznam pro danou véc a nezméni
hodnoceni organu II. instance. Jak bylo objasnéno v oduvodnéni rozhodnuti, organ II. instance ve
svém hodnoceni vychazel z nejobjektivnéjsich udaji ziskanych v ramci Statnfho monitoringu
zivotniho prostfedi, ostatni udaje byly povazovany za pomocné. Takové hodnoceni vedlo k
zavérum shodnym s pozadavky ucastnikt fizeni. Nelze vyloucit, ze zamér piispéje k nedosazeni
environmentalnich cfla u dtvard povrchovych vod Luzickd Nisa od Mandau po Miedzianku
PLRW60008174159 a Luzicka Nisa od Miedzianky po Pliessnitz PLRW60001017431. Vzhledem k
tomu, ze hlavnimi tdaji pouzitymi pro hodnoceni vlivu zaméru, byly vysledky Statnfho monitoringu
zivotniho prostfedi, kdezto ostatni udaje poslouzily jako podpurné, chyby a nejasnosti uvedené
organizaci Fundacja Greenpeace Polska v dopise ze dne 15. zaf{ 2022 se nepromitaji do rozhodnuti
organu. Jednou z nejasnosti, kterou stézovatelé uvedli, jsou vysledky méfeni, které navrhovatel
ziskal od akreditované laboratofe. V dopise ze dne 15. ¢ervna 2022 navrhovatel vysvétlil, jaké
mohou byt pficiny neobvyklych vysledkd. Organ II. instance nema dikazy pro to, aby mohl
konstatovat, ze tyto vysledky byly ucelové pozménény. Organ II. instance dale objasnuje, ze pro
potieby hodnoceni vlivu proved! vlastni aritmetické vypocty, které byly nezbytné k hodnoceni
vysledkti méfeni. Proto aritmetické chyby uvedené v dopise se nepromitly do rozhodnuti.

V dopise ze dne 23. bfezna 2022 organizace Fundacja Greenpeace Polska uvedla vyhrady k
tabulce 15 uvedené v odpovédi navrhovatele ze dne 30. stpna 2021. Organ II. instance souhlasi se
stézovatelem, ze informace uvedené v tabulce je nutné povazovat za vysledky vypousténych
odpadnich vod, a nikoliv vod Luzické Nisy. Jak uvedl stézovatel, tabulka obsahuje mnozstvi
vody/odpadnich vod (vypousténych). Udaje tfkajici se mnoZstvi vody byly uvedeny mij. v tabulce
13, ktera byla spravné oznacena jako kvalita ocisténych vod vypousténych do Luzické Nisy. Je
zfejmé, ze neni mozné stanovit mnozstvi vody za dané ctvrtleti pro feku. Jak spravné poznamenal
stézovatel, chyba se tyka nadpisu tabulky, tim spiSe, Ze uvadi pozadavky zahrnuté ve vodopravnim
povoleni pro vypousténi vody ze skupiny 5 vrta (rozhodnuti marsalka Dolnoslezského vojvodstvi
ze dne 30. prosince 2016 ¢j. DOW-S-V1.7322.40.2016.AC). Z diavodu zfejmého charakteru chyby
v nadpisu GROZP nepovazoval tuto chybu za podstatnou pro rozhodnuti.

Dopisem ze dne 18. tnora 2020 organizace Fundacja Frank Bold podala odvolani, ve kterém

poukazala na skutecnost nedostatecného vyjadfeni k pfipominkam podanym u organu I. instance,
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které byly uvedeny v posudku ||l Vzhledem k tomu, kromé pfipominek, odpovédi na
které jsou uvedeny v analyze vlivu ziméru na zivotni prostfedi, kterou provedl organ II. instance,
GROZP objastiuje, 7e vysledky méfeni z piezometri jsou uvedeny v kapitole 7 zpravy EIA,
zatimco vysledky z méfeni povrchovych vod jsou v kapitole 9. Tyto kapitoly jsou vénovany
hodnoceni planovaného zaméru na urcité slozky zivotntho prostfedi. Navic mnoho vysledka
méfeni vody bylo uvedeno v dopisech investora ze dne 30. srpna 2021 a 6. srpna 2022. Stézovatel
nevysvétlil, jak udaje z ERP systému by mohly zlepsit kvalitu hodnoceni vlivu na zivotn{ prostredi
a ovlivnit rozhodnuti. Organ II. instance po doplnéni dukazniho materialu shledal, Ze tento material
postacuje k fadnému a smérodatnému hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi. Ve vztahu k
namitce neuvedeni konkrétnich parametra tykajicich se podrobného slozeni vypousténych dilnich
vod organ II. instance objasniuje, Zze navrhovatel je povinen provadét monitorovan{ v rozsahu
stanoveném ve vodopravnich rozhodnutich a tyto vysledky ma k dispozici. Tato rozhodnuti
pfedpokladaji zjist'ovani parametrd, které jsou charakteristické pro dulni vody a jsou tedy
nejsmérodatnéjsi pro hodnoceni vlivu zaméru na Zivotn{ prostredi. Konkrétni naméfené hodnoty
parametrd véetné data a mista méfeni jsou uvedeny v kapitole 9 zpravy EIA, proto je bezdivodna
pfipominka tykajici se nemoznosti jejich identifikace. Navic vsechny tudaje tykajici se provedenych
méfeni byly pfedlozeny v prab¢hu fizeni 1. instance dopisem navrhovatele ze dne 15. cervna 2022.
Za ucelem hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi organ 1I. instance vychazel z nejnovéjsich
objektivnich uidaji Statntho monitoringu zivotniho prostfedi a nejnovéjsi dostupné Analyzy vliva
zpracované pro potfeby druhé aktualizace Vodohospodafského planu, proto pouzivani starsich,
méné aktualnich Gdaji povazuje GROZP za bezdivodné. Organ ale sdili pfipominku stéZovatele
tykajici se nutnosti vyjadfeni k mnozstvi vypousténych odpadnich vod do pritoku v recipientu, coz
navrhovatel doplnil dopisem ze dne 30. srpna 2021 (tabulka 16). V odpovédi na pfipominku tykajici
se neexistence analyzy pro utvary povrchovych vod PLRW60001917453 Luzicka Nisa od Pliessnitz
po potok Zarecki, PLRW600019174579 TLuzicka Nisa od potoka Zarecki po Zoélta Wody,
PLRWG600019174599 Luzicka Nisa od Z6lta Woda po Skroda, PLRW600019174799 Luzicka Nisa
od Chwaliszowky po Lubszu a PLRW600019174999 Luzicka Nisa od Lubsze po Odru organ II.
instance objasnuje, ze provedené analyzy prokazaly, ze vliv zaméru kon¢i na utvaru povrchovych
vod Luzicka Nisa od Miedzianky po Pliessnitz (PLRW60001017431), a proto jsou bezdivodné
analyzy na utvarech povrchovych vod na dalsim toku Luzické Nisy. V reakei na pfipominku, ze ve
zprave BEIA nebyly zohlednény jiné pravni pfedpisy, jako je stézovatelem uvedené nafizeni
Regionalniho feditele vodniho hospodafstvi ve Vratislavi, které stanovi podminky vyuzivani vody
z vodnfho regionu Stfedni Odra, organ II. instance objasfiyje, ze rozhodnuti o environmentalnich
podminkach nenf v rozporu s obecné platnymi pravnimi pfedpisy a nezbavuje svého piijemce
povinnosti jejich dodrzovani. Navic je nutné vzit v potaz, ze stézovatel se odvolava na pravni
ptedpisy, které v prub¢hu fizeni piestaly byt ucinné, jako je uvedené nafizeni (ukonceni ucinnosti
23. prosince 2021).

Ve stanovisku uvedeném v dopise ze dne 15. zaff 2022 stézovatel uvadi, Ze hodnoceni vlivu na
vodni prostiedi by mélo obsahovat hodnoceni vlivu vypousténé vody z elektrarny Turéw do
vodnich toka z divodu neptimého vlivu, ktery spociva v energetickém spalovani uhli vytézeného

v dole. Jak bylo objasnéno v odivodnéni rozhodnuti GROZP, pfedmétnym zamérem neni, coz
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stézovatelé nepfimo naznacujf, vyroba elektrické energie, ale tézba nerostu. Tudiz elektrarna Turéw
neni technologicky spojena se zamérem dle zadosti a vlivy vyplyvajici z jeji ¢innosti nejsou
nepfimymi vlivy dolu.

Na zikladé ziskanych udaji je nutné shledat, ze namitky uvedené v posudku ||| | GGG
2 [ i sc vivu na stav LuZické Nisy a Miedzianky v
kontextu zasolen{ vody, které jsou vypocteny metodou standardnich roztokd, jsou bezdivodné,
nebot’ vypocty podle vzorce podstatné nadhodnocuji skute¢cnou hodnotu elektrolytické vodivosti,
ktera byla skutecné naméfena v meéficich a kontrolnich bodech (az o vice nez 60 %), nebo tuto
hodnotu podhodnocuji (zejména v piipadé pomérné nizkych koncentraci chloridd a sulfatt). Proto
je bezdtivodné pouzivani o¢ekavanych hodnot, které byly vypocteny pomoci vzorce, v ptipadé, kdy
jsou k dispozici skutecna data z méfeni, ktera postacuji pro smérodatné hodnoceni. Organ dale
objasnuje, ze chyby tykajici se idaji uvedenych v posudku, na které poukazali experti, navrhovatel
vysvétlil a opravil v doplnéni ze dne 15. cervna 2022. Dalsi pfipominky tykajici se zbytecné
polemiky navrhovatele s autory posudku, které byly uvedeny v dopise ze dne 15. zaff 2022, organ
II. instance shledal nepodstatnymi pro rozhodnuti.

Dne 29. srpna 2022 organizace Fundacja Greenpeace Polska podala pfipominky k ve spise
zalozenym zpravam z méfeni kvality vody, ktera byla provadéna pro navrhovatele v obdobi 2018-
2020 a cervenec 2021- kvéten 2022 kromé prvniho pololeti 2021. Navic bylo poukazano na
nedostatky na titulnich stranach nékterych zprav. V dopise ze dne 15. ¢ervna 2022 navrhovatel
vysvétlil, ze od roku 2020 byla namatkove provadéna méfeni specifické elektrolytické vodivosti.
Méfeni specifické elektrolytické vodivosti nevyplyvaji z povinnosti navrhovatele stanovenych ve
vodopravnich povolenich tykajicich se zvlastniho vyuzivani vod. Navrhovatel je povinen provadét
méfeni fyzikalné-chemickych parametra: kyselosti pH, celkové suspenze, chloridu a sulfatd.
Predlozeni vysledku elektrolytické vodivosti je dalsim prvkem, ktery predstavuje dukaz ve véci,
kdezto to, ze chybi nékolik uvedenych zprav, nema vliv na kone¢né rozhodnuti. Navrhovatel navic
pfedlozil dopisem ze dne 8. zaff 2022 chybéjici prvni stranky protokold. Je ale nutné zduraznit, ze
protokoly pfedstavuji pouze dalsi potvrzeni ddaju poskytnutych 15. cervna 2022 v tabulkach a
potvrzuji autenticitu vysledkt dolem ziskanych vysledkt méfeni, které ucastnici fizeni zpochybnuji.
Predlozené udaje za obdobi 2018-2020 a ¢ast roku 2021 postacuji pro hodnoceni vlivu zaméru na
povrchové vody v oblasti charakteristickych latek, tedy chloridu, sulfata, specifické elektrolytické
vodivosti a suspenze. Proto organ II. instance shledal v tomto rozsahu bezdivodnou Zzadost
organizace Fundacja Greenpeace Polska ze dne 14. zafi 2022 o doplnéni udaji z méfeni parametra
vypousténé vody za obdobi leden-Cervenec 2022.

Organizace Fundacja Frank Bold pfedlozila dne 2. srpna 2022 pfipominku, Zze odpoved
navrhovatele na vjzvu GROZP z ¢ervna 2021, ktera zmitiuje provedent analyzy vlivu klesani terénu
a hladiny podzemnich vod na soucasti zivotntho prostfedi, véetné povrchovych vod a prostredi
zavislych na vodach v dusledku klesani terénu, je netplna. Nedostatky se tykaji situace nerealizace
zaméru. GROZP vysvétluje, 7e nerealizace zaméru byla popsana v kapitole 5 zpravy EIA Situace
nerealizace zaméru vcetné popisu jejich vliva na Zivotni prostfedi. V souladu s tam uvedenym
hodnoceni, kromé vyznamnych rozdilt tykajicich se likvidace zaméru a jejich environmentalnich

efektd nerealizace dalsi tézby urychli proces zavérecné rekultivace o vice nez 20 let. Proto je nutné

Strana 73 z 118



souhlasit s navrhovatelem pfedlozenym odavodnénim, ze to, ze pfi pokrac¢ovani tézby nedojde k
poklesu hladiny podzemnich vod, plati také pro nerealizaci zaméru. Organ II. instance shledal, ze
neexistenci tohoto vlivu na slozky zivotniho prostfedi v budoucnu, zejména na povrchové vody,
stanovisté zavisla na vodeé, na lidi a na dosazeni environmentalnich cilti dtvara povrchovych vod a
chranéné oblasti, je nutné povazovat za platnou také pro nerealizaci zaméru. Vzhledem k tomu je
bezdivodna pfipominka této organizace o neuvedeni analyzy pozorovanych vlivii na slozky
zivotniho prostfedi, véetné povrchovych vod a prostiedi zavisla na vodach, v popisu nerealizace
zaméru v bodé 1d dopisu ze dne 30. srpna 2021.

Ve vztahu k namitkach pfedlozenym v prabéhu fizeni, které se tykaji nedostatecného hodnoceni
taze zavére¢né rekultivace, tj. napousténi nadrze (uvedeno mj. v dopise organizaci Fundacja Frank
Bold ze dne 18. unora 2020 a 2. srpna 2022, Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia ze dne 2. srpna
2022, mésta Zitavy ze dne 2. kvétna 2022 r.), organ I1. instance objasfiuje, 7e v souladu s natizenim
vlady ze dne 10. zaff 2019 o zamérech, které mohou mit podstatny vliv na Zivotni prostfedi (Sb.
zak. z r. 2019 pol. 1839, § 2 ust. 35a), tento zamér patfi mezi zaméry, které vzdy mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a bude vyzadovat ziskani zvlastntho rozhodnuti o
environmentilnich podminkach. Proto GROZP shledava viechny tyto namitky bezdiavodnymi. Za
tazi likvidace planovaného zameéru se povazuji opatieni, ktera vedou k ptipravé plochy k provedeni
zavérecné rekultivace. Vzhledem k tomu, Ze tyto zaméry se sebou souviseji a ze zavérecna
rekultivace bude dlouhodobou fazi, ktera mize mit negativni vliv na zZivotni prostfedi, GROZP
stanovil pro navrhovatele dal$i povinnosti (upravena podminka IL4), jejichz ucelem je
monitorovani faze likvidace s ohledem na soucisti, které mohou mit vliv na finalni tvar nadrze a
dobu jejtho napousténi. Organ II. instance také vysvétluje, Ze z diivodu vzdalené ¢asové perspektivy
faze zaveérecné rekultivace ma analyza této faze prognostickou povahu, coz se tyka zejména casu
napousténi dolu a finalnf kvality vody v nadrzi a muze se podstatné lisit od hodnoceni pfi zadani o
pfislusna rozhodnuti. Nejednoznacné urcena doba napousténi nadrze vodou (jinak v dopise ze dne
30. stpna 2021, a jinak v dopise ze dne 28. unora 2022) vyplyva z raznych prognostickych
vychodisek. Navic v dopise ze dne 28. unora 2022 bylo uvedeno, ze délka napousténi nadrze
uvedena v dopise ze dne 30. srpna, ktera c¢ini 40 let, zohledniuje zasadu opatrnosti pfi tak velkych
nejistotach tohoto procesu.

V odpovédi na piipominku organizace Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia ze dne 2. stpna
2022, ktera se tyka nejasnosti ve véci zfizeni pfechodné nadrze, organ II. instance objasnuje, Ze
navrhovatel pfi analyze napousténi nadrze v dopise ze dne 30. srpna 2021 vysvétlil, ze vzhledem k
charakteru budouci nadrze nebude potieba dalsi doc¢asna nadrz, ktera by cistila vodu z feky. U
nadrzi, které se podobaji té, ktera ma vzniknout ve fazi konec¢né rekultivace, ma spodni ¢ast, tzv.
hypolimnion, staticky charakter a neucastni se cirkulace vody. Znac¢ny obsah oxidovanych
mineralnich sloucenin v ramci depresnfho kuzele dolu s kyselym pH pfispéje v dusledku
neutralizacnich procest ke zvyseni mineralizace vody v hluboké zoné¢, coz v dusledku zpusobi
rozvrstveni vody a vznik zény tzv. chemoklinu, ktera bude oddélovat horni (epillimnion) a
hlubokou (hypolimnion) ¢ast vodni nadrze. Z divodu predpokladané vysoké kyselosti podzemnich
vod pfitékajicich do dobyvky pii napousténi nadrze je nutné se snazit dosahnout co nejvetsi podil

povrchovych vod, které bez ohledu na obsah sloucenin fosforu a dusiku majf piiznivéjsi kvalitativni
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parametry. Proto bylo shledano, ze neni nutné zfizovat docasné nadrze (usazovaci), které by
zlepsovaly kvalitu vody. Avsak vzhledem k tomu, Ze napousténi nadrze bude zamér realizovany ve
vzdalené casové perspektivé, v soucasnosti neni mozné jednoznacné urcit potfebu docasnych
nadrzi. To bude zaviset na kvalit¢ vody pouzivané pro napusténi nadrze a na finalni funkci, kterou
bude nadrz plnit. Ted neni zfizovani docasnych nadrzi zahrnuto do zaméru a neni pfedmétem
hodnoceni.

Dopisem ze dne 2. srpna 2022 organizace Fundacja Frank Bold poukazuje na ¢inéni odlisnych
zavéru ze stejnych okolnosti. Po posouzeni této namitky GROZP nespattuje rozpor v u¢inénych
zavérech. Z dopisu navrhovatele z 30. srpna 2021 jednoznacné vyplyva, ze vnéjsi odval v
soucasnosti zapficinuje kumulované vlivy na kvalitu povrchovych vod (str. 5), aviak v nejblizsich
letech je potfeba ocekavat zlepseni kvality vody v fekach, mj. z ddvodu dalsiho rustu vegetace na
vnéjsim odvalu a naturalizace vysadby (str. 14). Tyto zavéry poukazuji na snizeni vlivu vyplyvajictho
z odtoku z odvalu, tykaji se jinych casovych perspektiv a je nutné je povazovat za spravné, protoze
rust vegetace bude zpomalovat odtok z tohoto odvalu napf. prostfednictvim zvyseni koeficientu
drsnosti terénu. Proto GROZP shledal bezd@vodnymi namitky tykajici se vi$e zminénych rozpori.

Organizace Greenpeace e.V. pfedlozila dopisem ze dne 29. zafi 2020 posudek Dr. -
B o <ajici se pieshrani¢nich vlivid dolu Turéw na dzemi Némecka. Kromé véci, ke kterym
se organ vyjadfil opétovnym pfedlozenim celého hodnoceni vlivu zaméru na povrchové a
podzemni vody, autofi v ném uvadéji dalsi pfipominky tykajici se mj. ohrozeni sousedicich oblasti,
hlavné na uzemi Némecka, a uvadéji, ze chybi dostatecna analyza rizika vyskytu povodné nebo
zvysené eroze. Organ II. instance odpovida, ze, jak bylo uvedeno v kapitole 4.5.3 zpravy EIA,
Luzicka Nisa lezi v z6né povodnového ohrozeni s pravdépodobnym vyskytem povodné jednou za
100 let (1 %). Nejvice jsou ohrozeny zaplavou oblasti v nizkych polohach v bezprostfednim okoli
vodnich toku, hlavné na polské strané. Vzhledem k tomu, Ze zamér nepfedpoklada zadné pfimé
zasahy do vodnich doku, které by vedly k jejich regulaci nebo vytvofeni dalsich bariér ve vodnich
tocich nebo jejich okoli, neni pfedpokladan vliv zaméru na zvysen{ rizika povodné a eroze, a to jak
na polské, tak i némecké strané. Vzhledem k tomu, ze zamér neobsahuje zadné soucasti, které by
mohly zvysovat riziko vyskytu povodné, shledal organ II. instance $irsi analyzy bezdtvodnymi.
Stézovatel také uvedl, Zze hrozby, které se dotykaji tzemi Némecka, souviseji s mechanickou
nestabilitou zeminy v dole a poskozenimi svahu vedouctho pod Luzickou Nisou, zapfi¢inujicimi
odtékan{ jejich vod do dobyvky. GROZP pozadal investora o dalif vysvétleni k moznosti piitoku
vody z fek do dobyvky v duasledku sesuvu svahi nebo zmény mocnosti zeminy v mistech, ktera
byla oznacena jako ohrozena. V dopise ze dne 30. srpna 2021 navrhovatel poskytl vycerpavajici
odpoved ke zpusobum zajisténi tézebnich svaht vnitintho odvalu. Konstrukee tézebniho svahu se
uvad{ v provoznim planu, ktery je zpracovavan na zakladé védeckych analyz a technickych expertiz.
Navic jednou ro¢né je ovéfovana stabilita celého svahu v rimci spoluprice dolu s
vedeckovyzkumnymi pracovisti. Hodnota ukazatelt stability byla stanovena na zakladé parametra
standardni pevnosti, ktera garantuje udrzeni stability v obdobi nékolika let. Nejdulezitéjsi soucasti
infrastruktury souvisejici s bezpecnosti provozu jsou sledovany pomoci inklinometrti a boda pro
méfeni povrchovych deformaci GeoMoS. U jednotlivych oblasti ohrozenych sesuvem muze byt v

zavislosti na stanovenych hrozbach pouzit odlisny systém sledovani. Po ukonceni tézby budou
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svahy vytvarovany tak, aby spliovaly podminky trvalé statiky, ktera zajist{ dlouhodobou stabilitu
svahu, a to také pfi napousténi nadrze po tézbé. Hrozby pro zapadni svah vyplyvaji z toho, Ze na
tomto misté je nutné rozsifit vnitini odval. Jak vyplyva ze systému monitoringu, hrozby souvisejici
s timto odvalem se tykaji svahu, ktery bude rozsifovan smérem do stfedu dobyvky, a zahrnuji
odfiznuti jednoho patra uhli. S ohledem na pfedlozena vysvétleni organ II. instance nema duvod
se domnivat, ze dalsi provoz nebo likvidace zaméru mohou ohrozit stabilitu svaht Luzické Nisy.

Dne 25. bezna 2020 organizace Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia pfedlozila pfipominky
tykajici se odkazovani ve zpravé EIA na dokumenty, které nebyly nepfedlozeny ani citovany,
zejména vodopravni povoleni. Tento material navrhovatel doplnil dopisem ze dne 30. srpna 2020.
Stézovatel uvadi, Ze neuvedeni informaci o mnozstvi znecisténi vypousténych do recipienti v bodé
2.6 zpravy znemoznuje hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi. Organ II. instance objasnuje,
ze tyto udaje jsou uvedeny v kapitole 9.2, ktera se tyka vlivu povrchového odvodnovani na utvary
povrchovych vod. Organ II. instance dale objasniuje, ze znéni vodopravnich povoleni neni
pfedmétem fizeni. Vodopravni povoleni pfedstavuji v pfedmétné véci pouze podpurny, a nikoliv
vyluény dukazni material a nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti o environmentalnich
podminkach.

Moznost nedosazeni environmentalnich cila

Provedené hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, jehoz vysledky byly uvedeny v textu rozhodnuti
GROZP, poukazuje na to, 7e zamér jednotkovym nebo kumulovanym zptisobem muze piispét k
nedosazeni environmentalnich cila, které jsou zminény v ¢l. 56, 57, 59 a 61 zakona o vodach.
Vzhledem k tomu v souladu s ¢l. 81 odst. 3 zakona o EIA organ piislusny k vydavan{ rozhodnuti
o environmentalnich podminkach odmitne vydat souhlas s realizaci zaméru, pokud nebudou
splnény podminky ¢l. 68 odst. 1, 3 a 4 zakona o vodach.

Na str. 116 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi posoudil podminky ¢l. 68 bodu 1, 3 a 4 zakona o
vodach pro utvar podzemnich vod PLGW6000105, u néhoz hodnoceni prokazalo, ze zamér bude
vylu¢nym zpusobem zapficinovat nedosazeni environmentalnich cilt. Organ II. instance sdilf zavér
organu I. instance v této oblasti. AvSak v prubchu fizeni organ II. instance shledal, Ze nejenom
vlivy zaméru mohou vyluéné pfispivat k nedosazeni environmentalnich cila. Analyzy provedené ve
fazi II. instance prokazaly, ze zamér muze kumulativné pfispivat k nedosazeni cfld u utvaru
podzemnich vod CZ14200 a atvara povrchovych vod Luzickd Nisa od Mandau po Miedzianku
PLRW60008174159 a Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu PLRW60004174169.
Vzhledem k tomu, Ze je nemozné jednoznacné urdit, jak vyznamnou soucast negativniho vlivu na
stav/potencial uvedenych utvara vod tvoii vliv planovaného zaméru, organ II. instance shledal
nutnym posoudit moznost realizace zameéru i pfes vysledky provedeného hodnoceni.

Organ I. instance kromé spravné provedené analyzy podminek ¢l. 68 zakona o vodach posoudil
podminky uvedené v ¢€l. 63 odst. 1 bod 1, 3, 4 zakona o vodach. Organ II. instance souhlasi s
pfipominkami ucastniku fizeni, ze tuto analyzu provedl neopravnéne, nebot’ v souladu s ¢l. 63 odst.
2 zakona o vodach jsou méné piisné environmentalni cile stanovovany a podrobné odavodnovany
ve vodohospodatském planu povodi a jsou ovétovany kazdych 6 let. Vzhledem k tomu GROZP

shledal pfipominky v této oblasti divodnymi a zohlednénymi.
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Aby bylo mozné pouzit odchylky uvedené v ¢l. 68 zakona o vodach, musi se zamér v prvé fadé
kvalifikovat pro provedeni takové analyzy, musi tedy splnit podminky vymezené v ¢l. 66 a 67
zakona o vodach. Je nutné zduraznit, ze podminky uvedené v ¢l. 66 a 67 zakona o vodach byly
formulovany jako disjunktivn{ (vylucujici se alternativy), coz znamena, ze postaci vyskyt alespon
jedné z nich. Ve zkoumané véci se vyskytla podminka uvedena v ¢l. 66 bod 1 a ¢l. 67 bod 2 vyse
uvedeného zakona, coz odvolaci organ prokazuje nize.

U pfedmétného zaméru byla v souladu s ¢l. 66 vodniho zakona posouzena pfipustnost
nedosazeni dobrého ekologického potencialu v dusledku nové zmény fyzikalnich vlastnosti atvara
povrchovych vod. Kdezto v pfipadé podzemnich vod byla v souladu s ¢l. 67 zakona o vodach
posouzena piipustnost nedosazeni dobrého stavu a nezabranéni zhorSeni stavu utvart podzemnich
vod, pokud k nému dochézi v dusledku zmén vysky hladiny podzemnich vod.

ZLkoumani splnéni podminek (1. 66 bod 1 zdkona o voddch

Vliv dolu Turéw na utvaru povrchovych vod spociva ve vypousténi vody z povrchového
odvodnovani dolu. Do Luzické Nisy jsou vypoustény také vody z hloubkového odvodnovani —
skupiny 5 vrti. Tyto vody jsou ale povazovany za cisté a jsou do feky odvadény piimo. Jak bylo
uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, realizace a provoz pfedmétného zaméru bude mit negativni
vliv na soucasti kvality vody utvara povrchovych vod Luzicka Nisa od Mandau po Miedzianku
PLRW60008174159 a Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu PLRW60004174169. Zamér
povede ke zvySeni koncentrace znecisténi v téchto vodach, zejména chlorida a sulfatd, v pfipadé
Luzické Nisy od Mandau po Miedzianku také u podpurné zkoumané elektrolytické vodivosti.
Vzhledem k tomu, ze v soucasnosti platné klasifikacni nafizeni z roku 2021 vychazi z dosud
neplatnych abiotickych typti vod, bylo k hodnoceni pouzito nafizeni Ministra hospodafstvi a
vnitrozemské plavby ze dne 11. fijna 2019, o Kklasifikaci ekologického stavu, ekologického
potencialu a chemického stavu a zpusobu klasifikace utvara povrchovych vod a dale
environmentalnich standardt kvality pro prioritni latky (Sb. zak. Polské republiky z r. 2019 pol.
2149), ¢ehoz piiciny byly podrobnéji popsany v odavodnéni rozhodnuti GROZP. Limitni hodnoty
chloridu, sulfata a elektrolytické vodivosti byly uvedeny v pfiloze ¢. 21 tohoto nafizeni jako
tyzikalné-chemické prvky ve skupiné ukazatelt charakterizujicich zasoleni. Fyzikalné-chemické
prvky slouzi vedle biologickych a hydromorfologickych prvka ke klasifikaci ekologického
stavu/potenciilu vodnich ttvart.

Sulfaty a chloridy ovliviiuji nejsilnéji ze vSech latek, které vypousténé odpadni vody obsahuyj,
stav utvart povrchovych vod Luzicka Nisa od Mandau po Miedzianku a Miedzianka od statn{
hranice po Luzickou Nisu. Kromé vyse uvedenych znecisténi tyto odpadni vody budou také
obsahovat dalsi znecist'ujic{ latky, véetné celkové suspenze, coz také zapfiCinuje zmeény jeji
koncentrace ve vodach recipientu. V souladu s pfilohou ¢. 21 nafizeni o zptsobu klasifikace
jednotnych utvart povrchovych vod a o environmentalnich standardech kvality pro prioritni latky
(nafizeni z r. 2019 1 r. 2021) je celkova suspenze povazovana za fyzikalné-chemicky prvek a je
uvedena ve skupiné ukazateld, které popisuji fyzikaln{ stav jednotného utvaru povrchovych vod.
Pritomnost zna¢ného mnozstvi chlorida a sulfatt v odpadnich vodach z odvodnovani dolu, které
jsou vypoustény do povrchovych vod, zpusobuje jejich znacné zasoleni, coz prokazal organ II.

instance v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Pochybnosti nevzbuzuje také to, ze zmény koncentrace
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chlorida a sulfata a celkové suspenze v povrchovych vodach zapficinuji zmény jejich fyzikalné-
chemickych vlastnosti, mj. vodivosti, hustoty, pH a pruhlednosti. Fyzikalné-chemické vlastnosti
zahrnuji jak soubor fyzikalnich, tak i chemickych vlastnosti, které charakterizuji vody (srovn.
Stownik hydrogeologiczny, Panstwowy Instytut Geologiczny, Varsava 2002). Ve vécech tykajicich
se ochrany zivotntho prostfedi musi byt fyzikalni a chemické vlastnosti z davodu svého
vzajemného provazani a zavislosti analyzovany spolecné, nebot’ takto lze v plném rozsahu
zhodnotit vliv zaméru na stav vod.

Dale je nutné vzit v potaz to, ze nulovy stav, jehoz podstatou je nerealizace zaméru, predpoklada
v posuzovaném piipadé ukonceni dobyvacich praci ke dni 30. dubna 2020, tj. ke dni ukonceni
platnosti soucasné koncese, a znamena nepokracovani v dalsi té¢zb¢ loziska Turéw. Vzhledem k
tomu by nedochazelo k vlivim souvisejicim s odvadénim dulnich vod. Proto pfi posuzovani
zaméru z perspektivy nulové varianty bude dalsi provoz dolu spojen se zménami v hydrologickém
rezimu. Klasifikacni nafizeni z r. 2019 1 2021 uvadi jako jediny parametr hydromorfologie koryta
HIR (hydromorfologicky index feky). Jak vyplyva z manudlu Inspekce ochrany zivotniho prostredi
»Podrecznik oceny wod plynacych w oparciu o hydromorfologiczny indeks rzeczny* (¢es. Manual
hodnoceni tekoucich vod na zakladé hydromorfologického ficntho indexu), Biblioteka
monitoringu §rodowiska, Varsava 2017, jako ostatni antropogenni vlivy bylo pifi hodnoceni
posuzovano vypousténi odpadnich vod a povrchové doly jako ovliviujici hydrologicky rezim.

Proto je nutné akceptovat, ze nedosazeni dobrého potencialu ekologického utvara povrchovych
vod Luzicka Nisa od Mandau po Miedzianku a Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu je
dusledkem novych zmén fyzikalnich vlastnost{ téchto vod.

ZLkoumani splnéni podminek (1. 67 bod 2 zdkona o voddch

Vliv dolu Turéw na atvary podzemnich vod spociva v hloubkovém odvodnovani loziska uhli a
vnitiniho odvalu. Hloubkové jsou odvodnovany zvodnélé vrstvy. Jak je uvedeno v kap. 2.4.3
zpravy EIA: | Zakladnim systémem hloubkového odvodnovani pouzivaného na dole Kopalnia
Wegla Brunatnego Turéw je systém vrta.” Jednotlivé prvky tohoto systému zajist'uji odvodnéni v
ramci zvodnélych udrovni: hlusinové, meziuhelné, poduhelné. Doplnkovymi prvky odvodnéni
loziska jsou podzemni chodby, pododvalové drenaze, smérové drenazni vrty a protifiltracni clona
Luzické Nisy.

V dtvaru podzemnich vod PLGWG6000105 jsou 2 zvodnéla patra: kvartérni a neogén. Jak
vyplyva z hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, v diasledku pokracovani tézby loziska je nutné
pfedpokladat rozsifovani depresniho kuzele oproti vychozimu stavu z r. 2020. Podle realizovaného
hydrogeologického modelovani je patrna zéna mensiho poklesu hladiny vod (asi 1 m) podél hranic
Zitavské panve a druha z6na s poklesem 1-7 m v ohbi potoku Slad v oblasti ¢asti Opolno-Zdrdj.
Maximalni dosah depresniho kuzele v neogénu dosahne pfiblizné 10 m a posune se od obce
Opolno-Zdréj k obci Bogatynia, pficemz nepfekro¢i linii feky Miedzianka. Analyzy uvedené ve
zprave ukazuji vliv depresniho kuzele na zmény hladiny podzemnich vod.

V oblasti Gtvaru podzemnich vod ¢. CZ14200 je oproti predikcim pro rok 2020 pfedpokladano
prohloubeni poklesu v oblasti zdroje v Uhelné o 3,4 m, tj. o 3-4 m oproti stavu v roce 2015.
Zaznamenany pokles vodni hladiny v kvartérnich vrstvach nebyl jednoznacné vysvétlen. Tato

situace je nejpravdépodobnéji vysledkem kumulovanych vlivi.
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Anabiza podminek (. 68 zdkona o voddch

Posouzeni moznosti uplatnéni derogace podle ¢l. 68, vedlo k zavéru, ze utvary vod, u nichz
muze zamér piispivat k nedosazeni environmentalnich cilt dle ¢l. 56, 57, 59 a 61 zakona o vodach,
prokazalo, ze zamér se kvalifikuje k posouzeni podminek tohoto zakona.

Cl. 68 bod 1 zékona o vodach uvadi, 7e zamér miZe byt realizovan pod podminkou, Ze jsou
ucinéna veskera opatfeni za icelem zmirnén{ negativniho vlivu na ttvary vod.

V prabéhu let navrhovatel realizuje fadu opatfeni pro snizovani mnozstvi znecist’ujicich latek
vypousténych do povrchovych vod. Uéinna redukce suspenze, ktera je patrna ve vysledcich méfent
Statntho monitorovaciho systému, probiha pomoci vysoce ucinného systému Actiflo a pouzivani
lapaka pisku a retenénich nadrzi. Jak bylo vysvétleno v odivodnéni rozhodnuti GROZP,
odsolovani vod z povrchového dolu nelze pouzit kvili nepfiméfenym nakladim a nedostupnosti
technologickych postupi. Vzhledem k tomu je jedinym zptsobem snizovani vlivu zasolenych
dilnich vod na vody recipientu fizeni vypousténi odpadnich vod na retencnich nadrzich a
piizpusobeni vypousténého objemu podle prutoku v fekach. V prabé¢hu poslednich let navrhovatel
uskutecnil nasledujici opatfeni za ucelem minimalizace vlivu na kvalitu povrchovych vod.

Utvar povrchovych vod TLuzicka Nisa od ustf feky Mandau po usti feky Miedzianka:

- v r. 2011 byla zprovoznéna cisticka dalnich vod u potoka Biedrzychéwka s vysoce ucinnym
systémem odstraiovani suspenze Actiflo,

- v 1. 2012 byla provedena modernizace cisticky dalnich vod u Luzické Nisy,

- v 1. 2013 byla zprovoznéna retencni nadrz ZbR—2 chranici cisticku dualnich vod u Luzické
Nisy,

- v 1. 2019 byla zprovoznéna retencni nadrz ZbR—3 chranici cisticku dalnich vod u potoka
Biedrzychowka,

- u potoka Biedrzychowka byla zfizena reten¢ni nadrz ZbR-3 s objemem 60 tis. m® a n¢kolik
mensich docasnych nadrzi na pracovnich etazich s kapacitou pfizptusobenou potfebam. Tyto
nadrze budou upravovany a premist’ovany podle postupu tézby.

Utvar povrchovych vod Luzickd Nisa od Mandau po Miedzianku:

- v 1. 2008 byla zprovoznéna modernizovana cisticka dulnich vod u potoka Slad,

- v 1. 2017 byla zvysena kapacita I1. stupné &isténi v isticce dilnich vod u potoka Slad, byl
proveden dalsi stupen s vysoce tc¢innou technologii dynamické koagulace Actiflo,

- v 1. 2018 byla zprovoznéna retenéni nadrz ZbR—6 chranici ¢isticku dalnich vod u potoka Slad,

- v 1. 2019 byly zprovoznény jednotky odvodiovani sedimenti v ¢isticce u potoka Slad,

- u potoka Slad byla z#izena retenéni nadrz ZbR-6.1 s kapacitou retence 115 261 m?,

- do kvétna 2023 je planovano zprovoznit u potoka Slad retenéni nadrs ZbR-6.2 s kapacitou
retence 145 000 m?, coz dava celkovy objem 260 261 m?,

- ve II. kvartalu 2023 je planovano zprovoznéni zafizeni pro kropeni pracovnich etazi, které
bude vyuzivat dulni vody. Je pfedpokladano vyuziti 2000 m? denné, coz znamena piiblizne 100 000
m”® rocné.

Na zaklade posouzeni téchto informaci organ II. instance konstatuje, ze dul uplatiuje nejlepsi
dostupné technologie pro minimalizaci vlivu na Zivotni prostfedi. Nejsou znama technicka ani

organizacni feseni, které by mohly efektivnéji omezit vliv zasolenych vod na vody recipientu. Proto
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je nutné shledat, ze pro utvary povrchovych vod JCWP Luzicka Nisa od usti feky Mandau po st
feky Miedzianka a JCWP Luzickd Nisa od Mandau po Miedzianky byly naplnény podminky
uvedené v ¢l. 68 bod 1 zakona o vodach.

Analyza uplatnéni vsech dostupnych minimalizacnich opatfeni pro utvary podzemnich vod
bude provedena spolecné, nebot’ planovana opatfeni jsou pro utvary podzemnich vod
PLGW6000105, CZ14200 identicka.

Predikované rozsifovani depresniho kuzele v dusledku hloubkového odvodnovani dolu bylo ve
zpravé EIA popsano na zakladé podrobného hydrogeologického modelu, jehoz vysledky jsou
uvedeny v kapitole 7 a metodika v kapitole 22.2. Na zakladé téchto analyz bylo zjisténo, ze v
souvislosti s roz$ifovanim tézby a moznosti vyskytu prasklin na okraji zitavské panve, kde se
nachazi zdroj pitné vody Uheln4, a tudiZz moznosti prosakovani vod z kvartéru do hlubsich vrstev,
je nutné zabranit pfitoku vody do dobyvky z jeji jizni strany. Byly posouzeny mozné zpuisoby
zajisténi, které jsou pouzivany v Polsku a ve svété¢ v hnédouhelnych dolech (kap. 22.2.4 zpravy
EIA) a byla posouzena ucinnosti navrzené¢ho feseni (kap. 22.2.5), kterym je protifiltracni clona
navrtana v meziuhelné vrstvé v dobyvce. Vzhledem k pfedkladanym pfipominkam tykajicim se
intenzivniho pritoku vody v poduhelné vrstvé, GROZP. v upravené podmince I1.3 rozhodnuti
RROZP ve Vratislavi uvedl nutnost monitoringu pritoku vody v této vrstvé a v piipadé nutnosti
upraveni parametru clony podle zjisténych vysledka. V souladu s provedenym modelovanim je po
dosazen{ parametrt clony, které jsou uvedeny v environmentalnim rozhodnuti, predikovano:

- zvySeni hladiny podzemni vody v kvartérni zvodnélé vrstvé o max. 3,7 m v misté jiman{
Uhelna.

- zvysen{ vodn{ hladiny podzemni vody oproti stavu v roce 2015 v oblasti nachazejici se jizné
od jizniho geologického zlomu na vSech zvodnélych trovnich, a to 1 pfes odvodnovani loziska.
Jsou pouze mirné nizsi nez pro stav z roku 2020 (asi 3 m pro maximalni hodnoty). Ve tfetihornim
utvaru Ng toto zvyseni dosahuje maximalné 3 m. Nejvétsi prognézovana zvyseni vodni hladiny se
vyskytuji ve tfetihornich tutvarech a dosahuji maximalni hodnotu pfes 30 m v atvaru Mw.

- zanik deprese v oblasti nachazejici se jizné od jizniho zlomu na ¢eském a némeckém uzemi,
pro zvodnélé utvary Q, Ng a Nd. V urovnich Mw a Pw pfetrvava pouze omezena deprese 1 az 5
m v pifhrani¢ni z6né na Gzemi Ceské republiky, v oblasti zlomu Zrab Biatopola.

- znacné zmenseni depresniho kuzele ve vSech zvodnélych dtvarech na Gzemi Polska v oblasti
zlomu Zrab Bialopola.

Uspésnym piikladem pouziti protifiltracni clony jako zptsobu omezovani vlivu dolu na
podzemni vody je clona v kvartérni vrstve podél Luzické Nisy, zfizena pro omezeni pfitokut z této
feky do dolu Turéw a pro snizeni vlivu odvodniovani dolu na uzemi Spolkové republiky Némecko.

Po posouzeni vyse uvedeného organ II. instance konstatuje, Ze navrhovatel realizuje veskera
mozna opatfeni, aby se kvantitativn{ stav podzemnich vod, které ovliviiuje odvodnovani dolu,
nezhor$oval. Zejména je sledovany odbér vody a jejich odtoku z Luzické Nisy zabranuje clona
postavena na jejim valu. Kdezto pfitok vody z jizni strany bude omezen budovanou protifiltracni
clonou, jejiz parametry jsou uvedeny v rozhodnuti o environmentalnich podminkach. Proto je
nutné konstatovat, ze podminky dle ¢l. 68 odst. 1 byly splnény jak pro utvar podzemnich vod
PLGW6000105, tak i pro atvar CZ14200.
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Odst. 3 ¢l. 68 zakona o vodach uvadi, Ze pficiny zmén a opatfeni dle ¢l. 66 zakona o vodach (v
pfedmétném pifpadé dle ¢l. 66 odst. 1 zakona o vodach) musi byt nejenom odavodnény
nadfazenym vefejnym zajmem, ale také pozitivni efekty souvisejici s ochranou zdravi, udrzenim
bezpecnosti a udrzitelnym rozvojem musi pfevazovat nad piinosy pro spolecnost a zivotni
prostfedi souvisejicimi s dosazenim environmentalnich cila.

V tvodu je nutné zduraznit, ze zamér spociva v tézbé hnédého uhli s urcitym parametry, a tak,
jak jiz bylo uvedeno, toto uhli maze byt spalovano u mnoha odbératelu (napft. do ¢ervna 2020 v
arealu dolu probihal maloobchodni prodej), avsak blizka elektrarna Turéw muze fungovat pouze s
vyuzitim uhli z loziska Turéw. Hnédé uhli neni totiz palivo se standardizovanymi vlastnosti a v
ramci jednotlivych lozisek se lisi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi. Proto se uhli z dolu Turéw,
které je spalovano v elektrarné Turdw, lisi od hnédého uhli z dolu Belchatéw, nebo Luzické uhelné
panve obsahem siry, vody a vyhfevnosti. Specifické vlastnosti uhli tohoto typu, a hlavné nizsi
hmotnostni vyhfevnost oproti ¢ernému uhli zapficinuje, ze ho nenf mozné dopravovat na velkou
vzdalenost. Proto by mélo byt spalovano v misté¢ tézby. Na druhé strané elektrarna Turéw neni
pfizpusobena na pouzivani uhli z jinych zdrojt, a to ani z hlediska infrastruktury (neexistence
silni¢nf a zelezniéni infrastruktury vhodné pro zasobovani), ani z logistického hlediska. Zména
paliva pouzivaného v elektrarné Turéw by proto byla dlouhodoby a naroény proces, ktery by navic
vyzadoval zastaveni elektrarny do doby vymeény paliva. Toto je v souladu s dlouhodobymi cili
politiky statu. V Energetické politice Polska do roku 2040 (Polityka energetyczna Polski do roku
2040), ktera tvofi ptilohu usneseni vlady ¢. 22/2021 ze dne 2. unora 2021 (dale jenom ,,PEP®), je
mezi specifickymi cili uvedeno, ze: ,,potfeba hnédého uhli bude kryta z tuzemskych zdroja
nachazejicich se v malé vzdalenosti od mista vyuziti (srovn. PEP, str. 9). Dale ,,poptavka po
hnédém uhli je vzhledem k jeho parametra pokryvana pobliz tézby (loziska nachazejici se ve
stfednim a jihozapadnim Polsku), proto pro tuto surovinu neexistuje tth* (PEP, str. 106).

Ukoncéeni tézby v ramci pfedmétného zaméru povede tedy nikoliv ke snizeni mnozstvi nerostu
na trhu, jak uvadéjf stézovatelé, ale k docasnému nebo stalému zastaven{ elektrarny Turéw a véem
s tim spojenym dusledkam.

Elektricka energie vyrabéna v elektrarné Turow je distribuovana v ramci polského Statntho
energetického systému v zavislosti na aktualnich potfebach elektrické energie. Proto slouzi k
zajisténi energetické bezpecnosti statu a plni stabiliza¢ni roli v systému, kterou nemohou plnit
zdroje energie uvadéné stézovateli, tedy obnovitelné zdroje. Pfimy vliv na energetickou bezpecnost
statu ma také pifstup a moznost tézby vlastnich zdrojua uhli, coz je pravé podstatou zkoumaného
zaméru. Vypadky energie vzniklé v diisledfen preruseni provozu elektrarny Turow mobou vést k ohrogeni
bezpecnosti doddvek elektrické energie, cog miige byt spojeno s nutnosti Zavést omezent spotieby a doddvek elektrické
energie na tzemi Polska nebo na jeho listi na zakladé i. 11 ¢ odst. 2 bod 2 nebo ¢l. 11 odst. 7 gdkona ze dne 10.
dnbna 1997 o energiich (Sb. gdk. Polské republiky 3 1. 2022 pol. 1385 v platném znéni). (...) Odbaduje se, Fe
v pripadé preruseni nebo nkonieni provogu hnédonbelného doln Turow mige elektrarna Turow fungovat bege se
zdsobami ubli na poubé priblizné 2 tidny (srovn. Fddost o vykonatelnost e dne 16. ledna 2020). Argumentace
stézovateli uvedena za ucelem odmitnuti tvizeni o vyznamu dolu a elektrarny Turéw pro
energetickou bezpecnost statu (moznost nakupu energie, jeji vyroba jinymi vyrobci, kteff nepracuji

s plnym vykonem, prodej uhli a energie pochazejici z Turowu) napf. v odvolani organizace
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Fundacja Frank Bold ztratila v soucasnosti v pruabéhu odvolaciho fizeni pozbyla davod. Dne 23.
zatli 2022 operator distribu¢niho systému vyhlasil na trhu obdobi ohrozeni vykonu z davodu
nedostate¢né rezervy v systému. Jak operator uvedl na svych internetovych strankach: tato situace
je zpusobena omezenimi u vyrobcu v dusledku poruch a nizkou vyrobou obnovitelnych zdroja
energie hlavné ve vecerni $picce (https://www.pse.pl/-/operatot-systemu-przesylowego-oglasza-
okres-zagrozenia-na-rynku-mocy?safeargs=696e686572697452656469726563743d74727565).

Jak je uvedeno v PEP na str. 25 ,vzhledem k aktualni drovni vyuzivani uhli, jeho roli v
zajistovani energetické bezpecnosti a vzhledem k potencialu cistych uhelnych technologii bude
tato surovina mit velky vyznam pro energetickou bilanci Polska. (...) Jako palivo bude uhli
vyuzivano hlavné v elektrarnach, které jsou v soucasnosti ve vystavbé nebo byly zprovoznény v
poslednich letech, nebot’ pfi provozu v nadkritickych parametrech dosahuji niz$i emise a
efektivnéji vyuzivaji palivo. Navic vSechny tyto zdroje jsou postaveny v rezimu CCS-ready*.

Dne 29. dubna 2022 vlada schvalila vychodiska pro aktualizaci PEP — ,,Posilovani energetické
bezpecnosti a nezavislosti®, ktera predpokladaji, Ze:

- z davodu zmény geopolitické situace a nepfedvidatelnost na trhu plynu ve stfednédobém
horizontu muze dojit ke zvyseni Grovné vyuzivani soucasnych uhelnych zdroja,

- za situace ohrozeni energetické bezpecnosti statu se muze docasné zvysovat vyuzivani
tuzemskych lozisek ¢erného uhli

- pro zajisténi nepfetrzitych dodavek budou pfijata opatfeni za icelem udrzeni pfipravenosti
uhelnych zdroji k provozu v souladu s jejich technickou zivotnosti, ktera je delsi nez podle
ekonomickych podminek, které jsou citlivé na ceny emisnich povolenek CO,,

- v novém dokumentu bude uveden plan vyuziti stavajicich vyrobnich zdroji se zohlednénim
moznosti zvyseni ucinnosti a délky provozu uhelnych bloki véetné nezbytnych modernizac¢nich a
udrzbovych opatfeni ve prospéch zajisténi potfebné urovné stabilniho vykonu a spravného
bilancovani.

V souladu s ¢l. 6 bod 8 zakona ze dne 21. srpna 1997, o nakladani s nemovitostmi (Sb. zak. z r.
2021 pol. 1899 v platném znéni) je vyhledavani, prazkum a tézba loZisek nerosta v hornickém
vlastnictvi vefejnym cilem. I kdyZz samotné konstatovani, ze dany zamér je zamérem vefejného
zajmu, automaticky neznamena, ze je realizovan ve vefejném zajmu, pak za okolnosti zkoumané
veécl tomu tak je. Tézba nerostu z loziska Turéw je uskutecniovana mj. pro potfeby elektrarny
Turéw, ktera zajist'uje stabilitu polského Statniho energetického systému; proto se jedna o opatfeni
ve vefejném zajmu, nejvyssi, z perspektivy soucasnych okolnosti na trhu energii, dalezitosti, navic
je realizovana subjektem vefejného charakteru. Spole¢nost PGE Goérnictwo 1 Energetyka
Konwencjonalna S.A. se zabyva té¢zbou hnédého uhli a vyrobou elektrické energie v celostatnim
méfitku, skupina této spolecnosti je kontrolovana statem, ktery je vétSinovych akcionafem s
podilem 57,39 % na zakladnim kapitalu (srovn. Zadost o vykonatelnost).

Pro naplnéni znaku ¢€l. 68 odst. 3 zakona o vodach ale samotny vefejny zajem nestaci, musf jeste
mit dolozku nadfazeného zdjmu, tedy zajmu, jehoZz vaha a vyznam jsou pro stat, region nebo
obecné spole¢nost zvlast’ a nadpramémé dalezité. Jak uvadi |||l ..pojem nadiazeného
vetejného zajmu® je klasicky piiklad neurcitého vymezeni, které nema jeden pfesn¢ definovany

obsah, proto také neexistuje pfesné stanoveny pravn{ vyznam tohoto terminu. Pfi pokusu o definici
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vetejného zajmu |||l <onstatoval, Ze pod timto pojmem je nutné chapat ,,zéjem viech
lid{ Zijicich v ramci politicky organizované komunity, kde je zajisténa realizace urcitych, legitimnich
zajmu vsech, ktery je uspofadan v konkrétni podobé a s respektem ke svobod¢ jednotlivce, jako
nezbytné slozce vefejného dobra, pficemz realizace takto pfijatych a chranénych obecnych zajmu
musi byt vyzadovana bezpodminecné za ucelem zajisténi existence a spolecného, pokojného zivota
spole¢nosti, ktera se sklada ze skupin, soucasti a jednotek sledujicich rizné zajmy a potieby* (M.
Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym /ces. Pojem vefejného
zajmu ve spravnim prava/, Varava 1986, str. 36). Podle GROZP realizace pfedmétného zaméru,
ktera, jak organ zjistil, bude spojena se zménami uvedenymi v ¢l. 66 bod 1 a ¢l. 67 zakona o vodach,
napliuje také i tuto definici. Na zakladé spravni judikatury 1ze uvést, ze pojem nadfazeny znamena,
ze vaha jeho vyznamu je tak velkd, aby mohla byt srovnana se stanovenym cilem v pfipadé ochrany
vody.

Také je nutné zdlraznit, ze nerost tézeny z loziska Turéw je chranény na zakladé ¢l. 125 zakona
o ochran¢ zivotnfho prostiedi, podle n¢hoz loziska nerosta podléhaji ochran¢, ktera spociva v
racionalnim nakladani s jejich zdroji a v komplexnim vyuziti nerostt, vcetné doprovodnych
nerosti. Tato ochrana se vyjadfuje na jedné strané jejich komplexnim vyuzitim (se zohlednénim
toho, ze nerost je neobnovitelny pfirodni zdroj) a na druhé vyuzivanim v souladu se zasadou
udrzitelnosti — tézba pouze a minimalnim rozsahu, ktery je ale nezbytny pro fadné fungovani
ekonomiky (srovn. Bukowski Z., Ciechanowicz-MclLean J., Rakoczy B., Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz. /ces. Zakon o ochrané zivotniho prostfedi. Komentéf./ Lex). Podstatou
tohoto zaméru je pokracovani tézby, protoze na lozisku byly zjistény zasoby uhli, které je mozné a
s ohledem na pozadavek racionalnfho nakladani nutné vytézit. To podporuje argumentace organu
L. instance, ktery na str. 166 svého rozhodnuti uvedl, ze ukonceni t¢zby bude v kazdém ptipadé
spojeno s nutnost{ pokracovani hloubkového odvodnovani (do konce likvidace dulniho zavodu,
kone¢ného vytvarovani svaht nadrze, a, coz uz neni pfedmétem tohoto navrhu, jeho naplnénim
vodou), coz je spojeno, jak odvolaci organ zjistil, s fadou vlivti na Zivotni prostfedi pfi soucasném
nulovém spolecenském a ekonomickém pfinosu. Jinymi slovy vznikne environmentalni naklad,
ktery nebude vyvazen spolecenskym a ekonomickym piinosem. Ve vefejném zajmu, ktery je
klasifikovan jako nadfazeny, je, aby, pokud musi byt vynalozen environmentalni naklad (kdy v
pfedmétné véci vzhledem k tomu, Ze tézba nerostu jiz byla zahajend, musi), byl vyvazen
pfiméfenym spolecenskym a ekonomickym pfinosem, tj. zajisténim stability dodavek hnédého uhli
do dolu Turéw do roku 2044.

A v tomto rozsahu je realizace zameéru, kterd zapficinuje zmeény uvedené v ¢l. 66 bod 1 a ¢l. 67
zakona o vodach, odivodnéna nadfazenym vefejnym zajmem a pozitivai efekty spojené s udrzeni
energetické bezpecnosti a udrzitelnym rastem (environmentalni naklady vyvazené spole¢enskym a
ekonomickym pfinosem) pfevazuji nad piinosy pro spolecnost a zivotni prostredi, které se poji s
nedosazenim environmentalnich cila.

Mezi urcujici prvky nadfazenosti ve vefejném zajmu lze zafadit mj. neexistenci alternativnich
feseni, coz bude souviset s ¢l. 68 odst. 4 zakona o vodach, podle kterého nemohou byt
ptedpokladané ptinosy vyplyvajici ze zmén a opatfeni dle bodua 1-3, dosahovany pomoci jinych

opatfeni, ktera by byla vyznamné vyhodnéjsi z hlediska zajmu Zivotniho prostfedi, z davodu

Strana 83 z 118



nepfiznivych podminek technické proveditelnosti nebo nepfiméfené vysokych nakladi. Jako
piiklad takovych opatfeni stézovatelé uvadéji obnovitelné zdroje energie (srovn. odvolani
organizace Fundacja Greenpeace Polska, str. 13), kdyz argumentuji, Ze vyroba energie pomoci nich
by nezapficinila zniceni obce Opolno Zdrdj a také by nedoslo ke zvysenému vlivu na klima.
Stézovatelé neberou ale v potaz, ze pro rozvoj obnovitelnych zdroju energie je nutné zajistit
stabilizaci energetické soustavy jinymi zdroji energie; zdroji vyuzivajicimi stabilni a nepferu$ované
dodavky, coz naplnuje prave dul Turéw, navic 23. zaff 2022 se praveé obnovitelné zdroje energie
ukazaly jako nedostatecné. Je nutné zduraznit, Ze neexistuje jina technologie tézby hnédého uhli
nez povrchova. Mnozstvi uhli, které by bylo ponechano v lozisku pfi ukonceni tézby v roce 2020
(pfiblizn¢ 244 mil. Mg operativnich zasob), odpovida praimérnym masam lozisek, jejichz
samostatna exploatace muze bat rentabilni. [ pripadé rozhodnuti o obnoveni t65bhy byvajicich zdsob v
loZiskn Turdw, pak kromeé napusténi dobyvky vodon po ukonceni 163by v roce 2020, bylo by nutné vynaloZit
ndklady (véetné environmentdalnich) na vylerpdni vody g nddrge a odvodnéni sekundarné vodnélé horniny, aby bylo
moiné ahdjit #63bn byvajicich dsob, a pak vynalogit niklady na napusténi avéretné nddrie po ukonceni
obnovené 1¢3by (srovn. zadost o vykonatelnost, str. 10). Jak bylo uvedeno vyse, technicky nenf mozné
pfizpusobit elektrarnu Turéw na jiné hnédé uhli, nez je z loziska Turdw, coz se pfimo projevuje
nemoznosti zajisténi energetické bezpecnosti statu. Konecné investicni varianta, jejiz realizace byla
povolena rozhodnutim RROZP ve Vratislavi a GROZP, se pfi hodnoceni vlivu na Zivotni
prostredi ukazala jako nejvyhodnéjsi pro zivotni prostfedi.

Proto v soucasnosti neexistuji, vzhledem k nepiiznivim podminkam technické proveditelnosti
nebo nepfiméfené vysokym nakladum, jind opatfeni, ktera by byla vyhodn¢jsi z hlediska zajmu
zivotniho prostfedi a umoznily by dosahnout planované pfinosy, tj. energetickou bezpecnost statu.
Zejména jimi nejsou obnovitelné zdroje energie.

Namitka poruseni ¢l. 7, 77, 80 a 107 spravniho fadu prostfednictvim pouzivani ddaju
poskytnutych navrhovatelem k energetické bezpecnosti, zejména o objemu tézby, podilu na statni
energetické soustavé, technickych moznostech atd., je podle zdejsiho organu nespravna. Organ
totiz hodnoti argumentaci navrhovatele z hlediska logiky, shody se zkusenostmi a porovnava ji s
obecné dostupnymi informacemi, jako napf. informacemi z PEP nebo zpriv provozovatele
pfenosové soustavy. Informace o technickych moznostech, nebo jejich neexistenci, udaje tykajici
se pfimo zaméru mohou pochazet vyluéné od navrhovatele, a nelze je zpochybnovat pouze proto,
ze pochazeji od ného.

Proto z duvodu kumulovaného splnéni podminek uvedenych v ¢l. 68 odst. 1, 3 a 4 zakona o
vodach nebylo nutné odmitnout vydani rozhodnuti o environmentalnich podminkach podle ¢l. 81
odst. 3 zakona o EIA.

Udélené odchylky z ¢l. 68 zakona o vodach jsou odchylky, které byly transponovany do polské
legislativy z RDW a odpovidaji odchylkim uvedenym v ¢l. 4 odst. 7. Tyto odchylky jsou udélovany
kvuli provozu zaméru, z casového hlediska tedy zahrnuji celé obdobi vyplyvajici z jeho vlivu, proto
namitky ucastniku fizenf tykajici se nutnosti dosazeni dobrého stavu/potencidlu vod do roku 2027,
ktery je uveden v RDW, organ shledava jako bezduvodné.

Vlivy na chranéné oblasti (¢l. 16 odst. 32 zakona o vodach)
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V souladu s ¢l. 81 odst. 3 zakona EIA je nutné zjistit, zda zkoumany zamér muze negativné
ovliviiovat chranéné oblasti a zapficinit nedosazeni pro né stanovenych environmentalnich cila dle
¢l. 61 odst. 1 bod 1 zakona o vodach. Z perspektivy vyse uvedeného clanku ,,Environmentalnim
cilem pro chranéné oblasti je dosazeni standardu a cila vyplyvajicich z predpist, na jejichz zakladé
byly tyto chranéné oblasti vytvofeny, predpisu zfizujicich nebo se tykajicich téchto oblasti, pokud
neobsahuji odlisnou upravu v tomto rozsahu.” Podle zdkona o vodach chranéné oblasti jsou:

1. utvary vody urcené k odbéru vody pro potieby zasobovani obyvatelstva vodou uréenou pro
konzumaci lidmi,

2. Gtvary vod uréené pro rekreacni tucely, véetné koupalist’,

3. oblasti citlivé na eutrofizaci zptisobenou znecisténim pochazejicim z komunalnich zdrojd,
chapanou jako obohacovani vody biogeny, zejména slouc¢eninami dusiku nebo fosforu, které
zpusobuji rychlejsi riist fas a vyssich forem zivota rostlin, v disledku ¢ehoz dochazi k nezadoucimu
narusen{ biologickych vztaht ve vodnim prostfedi a ke zhorseni kvality téchto vod,

4. oblasti urcené k ochrané druht vodnich zivocichu s hospodafskym vyznamem;

5. oblasti urc¢ené k ochrané stanovist’ nebo druht, které jsou uvedeny v zakone ze dne 16. dubna
2004 o ochrané pfirody a pro které je udrzeni nebo zlepseni stavu vod dilezitym faktorem pfi jejich
ochrane,

P1i posuzovani vlivu na tyto chranéné oblasti organ 1I. instance vysvétluje:

Ad 1.

Vody, které jsou vyuzivany k zasobovani obyvatelstva vodou urc¢enou ke konzumaci, nebo vody,
které mohou byt k tomuto ucelu pouzivany, musi spliiovat pozadavky tykajici se kvality vody
vymezené v nafizeni ministra mofského hospodafstvi a vnitrozemské plavby ze dne 29. srpna 2019,
o vodach vyuzivanych k zasobovani obyvatelstva a vymezené v nafizeni o vod¢ ke konzumaci (Sb.
zak. Polské republiky z r. 2019 pol. 1747).

V souladu s Vodohospodarskym planem Odry se kvalita vody urcené ke konzumaci nesmi
zhorsovat, coz je environmentalni cil pro utvary podzemnich vod urcené k odbéru vody pro
potieby zasobovani obyvatelstva vodou ur¢enou ke konzumaci.

V pfipadé jednotnych utvaru vod, které se nachazeji v dosahu vlivu zaméru, byl jako utvar pro
odbér vody pro potfeby zasobovani obyvatelstva vodou urcenou ke konzumaci urceny utvar
podzemnich vod PLGW6000105. V souvislosti s tim byl ve Vodohospodafském planu Odry pro
n¢j stanoven dalsf cil, tedy udrzeni stalych hodnot fyzikalné-chemickych ukazatelt pitné vody, aby
nebylo nutné upravovat procesy apravy vody nebo zavadét apravu podzemnich vod na zdrojich
podzemnich vod. Provedené hodnoceni vlivu na pozemni vody prokazalo, ze zamér nebude mit
negativni vliv na kvalitu podzemnich vod. Tento vliv bude omezen téméf vyhradné na hranice
dobyvky, zatimco nejblizsi body pro odbér podzemnich vod jsou mimo jeho mozny vliv.

Ad 2.

V souladu se zakonem o vodiach se za koupalist¢ povazuje vyclenéna a oznacend Cast
povrchovych vod, ktera je vyuzivana velky poctem lidi. Koupalisté musi byt uvedeno v usneseni
zastupitelstva obce o seznamu koupalist’. Zadny z jednotnych ttvara povrchovych vod, ktery se
nachaz{ v dosahu vlivu zaméru, neni uveden v seznamu koupalist’.

Ad 3.
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Oblasti citlivé na eutrofizaci vyvolanou znecisténim pochazejicim z komunalnich zdroja byly
vytvofeny z divodu nutnosti stanoveni oblast{ citlivych na eutrofizaci zpusobenou znecisténim
pochézejicim z komunalnich zdroji na tzemf stitu. Podle ustanoveni sektoru Zivotni prostiedi
Smlouvy o pfistoupeni Polské republiky k Evropské unii, ktera byla podepsana v Aténach dne 16.
dubna 2003 r. (Uf. vést. EU L 236 z 23. zaf{ 2003, str. 17, v platném znéni) bylo nutné vyznacit
oblasti citlivé na eutrofizaci zpiisobenou znecisténim pochazejicim z komunalnich zdroji na tzemi
statu. Vzhledem k tomu, ze 99,7 % uzemi Polska je v umofi Baltského mofe, bylo jako celek
shledano jako oblast citliva na eutrofizaci.

V souladu s kartami vlastnosti utvard povrchovych vod (Vodohospodartsky plan Odry) Statni
program pro vody a zivotni prostfedi, ktery implementuje pro potieby vzniku Vodohospodatského
planu Odry podminky ze Statntho programu cisténi komunalnich odpadnich vod pro vsechny
utvary povrchovych vod, pocita, ze v dosahu vlivu zaméru budou realizovana opatfeni spocivajici
v budovani a obnové bezodtokovych nadrzi, budovani individualnich systému ¢isténi odpadnich
vod a pravidelném odvazen{ kapalnych znecisténi. Navic v pfipad¢ utvaru povrchovych vod Piitok
z dobyvky Turoszéw PLRW60000174156 jsou planovany kontroly postupu pii shromazdovani
odpadnich vod soukromymi uzivateli a podnikateli a ¢isténi odpadnich vod soukromymi uzivateli,
a to alespori jednou za 3 roky, a dale modernizace COV Bogatynia. Zamér spocivajici v tézbé uhli
v hnédouhelném dole nebude generovat dodatecnou hrozbu eutrofizace pochazejici z
komunalnich zdroji. Jeho realizace tak nebude kolidovat z planovanymi opatfenimi, které se
zaméfuji na snizen{ vlivu spojeného s eutrofizaci.

Ad 4.

Jak vyplyva z Vodohospodafského planu Odry, v Polsku nebyly vyznaceny oblasti urcené k
ochran¢ druht vodnich zivocichu s hospodafskym vyznamem. Neexistuji zvlastni pfedpisy tykajic
se zpusobu vyznacovani téchto oblasti.

Ad 5.

Seznam chranénych oblasti zahrnuje vyhradné oblasti urcené pro ochranu stanovist’ nebo
druhu, které jsou silné svazany s vodami. Tyto oblasti jsou pod ruznou formou ochrany podle
zakona o ochrané pfirody.

V dosahu potencialnich vliva zaméru je chranéna oblast PLH020066 Pralomové udoli Luzické
Nisy. Tato oblast lez{ v ramci 5 dtvara povrchovych vod a 1 atvar podzemnich vod, avsak pouze
na 2 atvary povrchovych vod a utvar podzemnich vod: Luzicka Nisa od Miedzianky po Pliessnitz
PLRW60001017431 a Miedzianka od statni hranice po Luzickou Nisu PLRW60004174169 a ttvar
podzemnich vod PLGW6000105 muze zamér mit potencialni vliv. Vzhledem k tomu se dalsi
analyza bude tykat uvedenych jednotnych utvart vod.

V souladu s Vodohospodafskym planem Odry je environmentalnim cilem pro tuto oblast:
Udrzeni nebo obnoveni dobrého stavu ochrany. Dobry stav ochrany druht ryb, které jsou v této
umélych prekazek vyssich nez 10 cm. EFI+ ve tfidé I nebo II. Hydromorfologicka kvalita
(aritmeticky prameér hodnoceni prvka: geometrie koryta, substrat na dn¢, charakteristika pratoku,
charakter a uprava bfeht, mobilita koryta, spojitost toku podle PN-EN 14614) <2,5. Dobty stav

ochrany mrtvych ramen a pfirodnich eutrofickych vodnich nadrzi (3150) vyzaduje: zpiisnéné
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tyzikalné-chemické parametry: pruhlednost (viditelnost Secchiho desky) >2,5 m (u mél¢ich na
dno), bez ohledu na Schindlerav koeficient; pokryti pleustofyta <25 %, v mrtvych ramenech <50
% vodni plochy. Neexistence cizich a invazivnich druht s pifipadnou vyjimkou pfipustného
vodniho moru kanadského. pH 6,5-7,9. Vodivost <600 uS /cm. Neexistence sinicovych vodnich
kvéta. Vylouceni vlivu pfitoku znecisténi z povodi a Spatnych forem rybiho hospodaftstvi, pfirozena
bfehova zoéna a litoral.

U mrtvych ramen: pfirozena dynamika a hydrologicky rezim feky; umoznujici vznik novych
mrtvych ramen a pfirozeného pravidelného kontaktu s ficnimi vodami stavajicich mrtvych ramen.
--- Dobry stav ochrany nizinnych az horskych vodnich tokt s vegetaci svazi Ranunculion fluitantis
a Callitricho-Batrachion (3260) vyzaduje: hydromorfologicky ukazatel HQA (RHS)>50;
neexistence novych umeélych vzdouvacich objekta a pfitokd odpadnich vod; pfirozené
morfologické prvky: bocni, meandrové nasypy, nasypy v koryté, erodujici a stabilni biehy, pfirozené
ostrovy a kameny v koryté; vylouceni zanaseni dna. Fyzikalné-chemické ukazatele vody ve tfide I
nebo II. --- Dobry stav ochrany vysokobylinnych lemovych spolec¢enstev nizin a horského stupné
(6430) vyzaduje: pfirozeny stav ficnich koryt/potoku a biehovych z6n, umoziiujici volny rast bylin.
--- Dobry stav ochrany vrbovych, topolovych, olsovych a jasanovych luznich lesta (91E0) vyzaduje:
vodnatost (véetné dynamiky nadrzi, je-li relevantni) normalni z hlediska pfislusného podtypu
(rostlinného spolecenstva). Prirozeny nebo renaturalizovany charakter a hydrologicky rezim toku,
pokud sousedi s luznimi lesy. --- Dobry stav ochrany bobra vyzaduje: tolerovan{ aktivit bobra. ---
Dobry stav ochrany vydry vyzaduje: bohatou potravni zakladnu, nepfimo udrzen{ nebo obnoveni
pfirozené pestrosti stanovist’ ryb a plazu. --- Dobry stav ochrany kunky obecné vyzaduje: udrzeni
mist rozmnozovan{ v podobé (podle specifickych podminek oblasti) vodni nadrzi nebo souborti
malych vodnich nadrzi pfirozeného charakteru. Neexistence trendd zaniku malych vodnich nadrzi
v krajiné. --- Dobry stav ochrany colka velkého vyzaduje: udrzeni souborti malych vodnich nadrzi
pfirozeného charakteru. Neexistence trendu zaniku malych vodnich nadrzi v krajiné. --- Dobry stav
ochrany bolena vyzaduje, kromé konsolidovaného cile pro ryby: relativai pocetnost >0,01 jed./m2,
ptitomnost vSech kategorii véeku (ADULT, YUV, YOY). --- Dobry stav ochrany vranky obecné
vyzaduje, kromé konsolidovaného cile pro ryby: Mozaika mikrostanovist’ dna obsahujici ukryty pro
dospélé jedince, potencialni trdlisté, misto pro odchov potéru. Neexistence takového mnozstvi ryb
v rybafském obvodu, které by zpusobovalo narust populace hospodarskych druha, které se Zivi
vrankami. Relativai pocetnost >0,01 jed./m2, vyskyt vSech kategorii véku (ADULT, JUV, YOY) i
YOY+JUV>50 %. --- Dobry stav ochrany ohnivacka ¢ernocarného vyzaduje: pfirozené vodni
podminky luéntho stanoviste, lokalné podmocené a vlhké, se zarostlymi pitkopy, pokud je
relevantni, s vyskytem s$t’'oviku, ale umoznuje seceni luk. --- Dobrty stav ochrany modraska
bahenntho vyzaduje: tradi¢ni vodni podminky lu¢niho stanovisté, pfiznivé pro vyskyt krvaved. ---
Dobry stav ochrany modraska ockovaného vyzaduje: tradi¢ni vodni podminky lu¢niho stanoviste,
pifiznivé pro vyskyt krvavca. --- Dobry stav ochrany klinatky rohaté vyzaduje: pfirozené nebo
renaturalizované koryto toku (také spontanné), s pfipustnymi mensimi pfeménami, které podstatné
neméni charakteristiky pratoku a bfehd. V mistech vyskytu >10 jed./10 m.

Z identifikovanych vlivti dolu na utvary povrchovych vod na oblast Natura 2000 muze ptsobit

vypousténi suspenze do toku, ktera zpusobuje znecistén{ vody. Jak bylo ale uvedeno v tomto
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rozhodnuti, dalsi pokrac¢ovani tézby nebude mit vyznamny negativni vliv na oblast Natura 2000 v
dusledku vypousténi dalnich vod do Luzické Nisy. Soucasné redukovani suspenze na cistickach
odpadnich vod podstatné zlepsilo efektivitu v této oblasti, Ize ocekavat dalsi zlepsovani v disledku
planovaného rozsifen{ a modernizace stavajicich cisticek. U utvara podzemnich vod vzhledem k
tomu, ze zamér nebude mit vliv na kvartérni zvodnélé vrstvy, se nepfedpoklada vliv na zménu
zavodnén{ stanovist’. Pfedmétny zamér neobsahuje prace na vodnich tocich, které by mohly vést
k preruseni nebo zt{Zeni migrace ryb.

Dobry stav ochrany mrtvych koryt a pfirozenych eutrofnich vodnich nadrzi (3150) vyzaduje
zpiisnené fyzikalné-chemické parametry, véetné vodivosti <600 puS/cm. Vysledky mefeni Statniho
monitoringu zivotniho prostfedi 2014-2019 ukazuji, ze v roce 2018 na kontrolnim a méficim bodé
Luzicka Nisa - hrani¢ni pfechod Radomierzyce—Hagenwerder, ktery se nachazi v oblasti Natura
2000, specificka elektrolyticka vodivost pfi 20 °C byla na arovni 500 uS/cm, v roce 2021 pak 373
uS/cm. Tento bod také zahrnuje vSechny vypusti dalnich vod. Vzhledem k tomu se v oblasti
Natura 2000 neocekava negativni vliv na vodivost.

Vyse uvedena analyza uvadi, ze vlivy zaméru projevujici se v povodi utvart vody nebudou
vyznamné negativné pusobit na chranéné oblasti dle ¢l. 16 odst. 32 zakona o vodach a pro né
stanovené environmentalni cile.

Kumulované vlivy a vlivy na klima

V oblasti kumulovaného vlivu na Zivotni prostfedi je nutné uznat, ze sté¢zovatelé maji pravdu v
tom, ze pfi hodnoceni kumulovanych vliva je nutné zohlednit také vlivy samotné elektrarny Turdw.
Jak vyplyva ze str. 530 zpravy EIA, vlivy spojené s elektrarnou (ktera je vaimana jako celek, pficemz
byl zohlednén novy blok) se mohou kumulovat v oblasti emisi do vzduchu a emisi do vody, emisi
hluku a svétla a také ovlivnit vyhledové podminky. Pfedlozena zprava proto posuzuje vlivy
kumulované s elektrarnou v fadé aspekta; napfiklad emise hluku jsou uvedeny na str. 455-460. Je
nutné zduraznit, ze kumulované vlivy ve zpravé se netykaly pouze koexistence s elektrarnou, ale
také s fadou jinych existujicich (zejména vnéjsi odval) a planovanych (jako napf. sklad sadry)
zafizeni. Nutnost posuzovani kumulovanych vlivii neni ale totozna z nutnosti hodnoceni provozu
elektrarny. Predmétem rozhodnuti je totiz vymezen{ environmentalnich podminek pouze pro tézbu
nerostu, kdezto vlivy pochazejici z elektrarny majf vyznam pouze v kontextu kumulovanych vliva.
Proto také vyhrady odvolacitho organu nevzbuzuje ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
které organ I. instance uvadji, ze ,,zalezitosti provozu elektrarny Turéw nejsou zahrnuty do zaméru,
a proto nebylo nutné ve zprave tento vliv hodnotit™. Proto nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelu,
e RROZP ve Vratislavi zcela vypustil hodnoceni fady didezitych prokii skuteiného stavn, zejména knmulovaného
efeketu zamérn s elektrarnon Turow, a také, e to vedlo k velmi podstatné vadé rizeni u RROZP ve Vratislavi
(srovn. odvolani organizace Fundacja Greenpeace Polska ze dne 17. unora 2020, str. 16).

Stézovatelé ale zpfesnuji svou namitku tak, ze poukazuji na neprovedeni hodnoceni
kumulovaného vlivu na klima (a nezohlednéni pafizské dohody) a pozaduji dokonce, aby v této
zéalezitosti byl zpracovan znalecky posudek. Zprava EIA se zalezitosti klimatu a tzv. zmén klimatu
vénuje na str. 149-182, kdezto vypocty uhlikové stopy, které jsou v tomto pifpadé velmi spornou
zalezitosti mezi stézovateli a navrhovatelem, jsou uvedeny na str. 356-369, spolu s podrobnou

metodikou na str. 626-636. Touto zéilezitost se také zabyvala vizva GROZP ze dne 10. ¢ervna
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2020, na zaklad¢ které navrhovatel poskytl podrobnou odpovéd v doplnénich ze dne 30. srpna
2021 a ze dne 13. prosince 2021.

Je nutné zduraznit, ze vzhledem k datu zahdjeni pfedmétného fizeni nemusi zprava EIA
odpovidat pozadavkum soucasného znéni ¢l. 66 zakona o EIA, tedy zejména popis uvazovaného
zaméru nemusi byt hodnoceny podle védeckych poznatki, nebezpedi vyskytu zavaznych havarii
nebo pfirodnich a stavebnich katastrof, pfi zohlednéni pouzivanych latek a technologii, vcetné
nebezpeci souvisejictho se zménou klimatu, zatimco pfedpokladané vlivy analyzovanych variant na
zivotni prostfedi nemusi byt stanoveny v pfipadé vyskytu zavazné pramyslové havarie a pfirodni a
stavebn{ katastrofy, na klima, v¢etné emisi sklenikovych plyna a podstatnych vliva z hlediska
pfizpusoben{ se zménam klimatu. Nicméné v souladu s ¢l. 66 odst. 1 bod 7 pism. b) zdkona o EIA
musi zprava v pfedmétném piipad¢ obsahovat odiivodnéni varianty navrhované navrhovatelem s
uvedenim jeho vlivu na Zivotni prostfedi, zejména na klima. Proto musi obsahovat hodnoceni vlivu
na klima, které bude zjednodusené oproti dokumentim zpracovanym podle soucasného znéni
pfedpisu (neni vyzadovana mj. analyza emisi sklenikovych plynd a pfizptisobeni se zménam
klimatu), ale bude obsahovat také kumulované vlivy (srovn. ¢l. 66 odst. 1 bod 8 zakona EIA). Podle
GROZP zpraiva EIA tyto poradavky splnila. Na str. 45 bylo poukizino na obtizné
identifikovatelné trendy klimatickych zmén ve zkoumané oblasti do poloviny tohoto stoleti, s
moznosti jejich blizstho ohodnoceni v delsim ¢asovém obdobi, na str. 149-162 byly podrobné
popsany klimatické podminky oblasti, na str. 166 byly uvedeny zavéry v této oblasti: vliv na lokaln{
klima v dasledku rozsifeni tézby (v kazdé varianté) nesmi vyznamné presahovat oblast dolu, posun
oblasti t¢zZby nebude mit vliv na zménu lokalnich klimatickych podminek v ptihrani¢nich oblastech
Ceska a Némecka. Jako opatfeni omezujici negativni vlivy na globalni, ale také lokalni klima bylo
uvedeno zalesnéni zapadni ¢asti vnitintho odvalu (coz pfinese efekt hlavné na tzemi Némecka),
dale bylo uvedeno, ze napusténi vodni nadrze (které neni pfedmétem zaméru) z delstho ¢asového
pohledu podstatné zmirni klimatické podminky (obdobné¢ jako dalsi zalesnovani). Byla také
uvedena charakteristika lokalniho klimatu dobyvky (zprava, str. 167), ale také klimatu okolnich
oblasti, jako je napf. oblast rekultivovaného vnéjsiho odvalu a prumyslové oblasti, které zahrnuji
nejenom oblast obce Bogatynia, ale také elektrarnu Turéw. Prestoze to neni vyzadovano v ¢l. 66
odst. 1 zakona EIA a nen{ potfeba zohlednovat emise sklenikovych plynt, ve zprave byly
provedeny vypocty uhlikové stopy (str. 356-369). V kroku 1 téchto vypoctu, tj. v odhadu velikosti
historickych emisi v letech 2013-2018 byly zapocteny také nepfimé emise vyplyvajici z dodavek
energie, kde veskerou energii dul ziskava z elektrarny Turéw (stovn. zprava, str. 628). Ve fazi
odvolactho fizeni byla kumulovana analyza zpfesnéna o velikost emisi oxidu uhlic¢itého
souvisejicich se spalovanim (srovn. doplnéni zpravy EIA z 13. prosince 2021). Je nutné uvést, ze
historické udaje uvedené ve vyse zminénych doplnénich, které se tykaji emisi CO, u elektrarny
Turéw v obdobi 2013-2018, jsou s vyjimkou roku 2014 shodné s udaji predlozenymi |||l
B - o 02c dopisu organizace Greenpeace e.V. ze dne 14. prosince 2020. GROZP nebyl
ale schopen zjistit zdroj chyby v tomto pifpadé kvuali tomu, Ze zdrojovy odkaz uvedeny
stézovatelem neni aktivni: https://prtr.eea.europe.cu/#/home. Nicméné tyto udaje se tykaji
mnozstvi spaleného uhli a emisi elektrarny, které maji se zamérem pouze kumulovany vliv, navic

pouze v roce 2014, proto je potieba konstatovat, ze nemaji vliv na rozhodnuti.
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Informace o vlivu na klima uvedené ve zpravé EIA byly diverzifikovany v kazdé zkoumané
varianté realizace zaméru. Varianta 1 byla v tomto ohledu hodnocena nejhtfe; vyznacuje se nejveétsi
uhlikovou stopou (7,897 mil. t CO?) v dtsledku vétsiho provozu strojli a zafizen{ potfebnych pro
pfemisténi zeminy a nutného vykaceni stromu a ket na rekultivovaném vnitfnim odvalu (ve zpravé
nespravné oznaceném jako vnéjsim — srovn. zprava EIA, str. 72 rozsah praci pfi vyrovnavani
nadrze u varianty 1). Kvuli spalovani vytézeného paliva (se zohlednénim vlivu kumulovaného s
elektrarnou Turdw) se nejvétsim vlivem na klima vyznacuje varianta 3, protoze v poslednich letech
provozu dolu bude dochazet k vyssim emisim v souvislosti s vys$si tézbou nerostu ve varianté 3 nez
ve variantach 1 a 2. Pficemz je nutné doplnit, Ze rozdil mezi celkovymi kumulovanymi emisemi
sklenikovych plyna oproti variantam 1 a 2 dosahuje asi 5 %, coz znamena, ze z tohoto pohledu
maji vsechny varianty srovnatelny vliv na klima. Je nutné zduraznit, ze klicovou soucasti
kumulovanych emisi jsou emise souvisejici se spalovanim hnédého uhli (pfedstavuje asi 96-97 %
kumulovanych emisi). Jako shrnuti je nutné uvést, ze zamér bude ovliviiovat klima; jedna se o
dlouhodoby vliv. Jak vyplyva z Celostatni inventariza¢ni zpravy 2022. Inventarizace emisi a
absorpce sklenikovych plynt v Polsku v obdobi 1988-2020 — synteticka zprava (Krajowy O$rodek
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE) w Instytucie Ochrony Srodowiska —
Panstwowym  Instytucie  Badawczym, VarSava, 2022), dostupné na  strankach:
https:/ /www.kobize.pl/uploads/
materialy/materialy_do_pobrania/krajowa_inwentaryzacja_emisji/NIR_2022_raport_syntetyczn
y_PL.pdf, celostatni emise sklenikovych plyna dosahly v roce 2018 413,13 mil. ekv. t. CO, mimo
emis{ a absorpce sklenfkovych plynt kategorie 4. Vyuzivani pozemku, zmény vyuzivani pozemku
alesnictvi. Ve stejném roce celkové emise COx samotného zaméru dosahla 0,2 mil. tun a elektrarny
Turéw 6,89 mil. tun (srovn. doplnéni ze dne 13. prosince 2021). Vypocty organu ohledné emisi
CO; v souvislosti s provozem zaméru a vlivem kumulovanym s elektrarnou Turéw se pfiblizné
rovnaji metod navrzené organizaci Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia (srovn. dopis ze dne 25.
bfezna 2020, str. 7). Rozdil ve vysledcich je disledkem odlisné vypoctové hodnoty spotteby uhli v
r. 2018. Organ na zakladé¢ doplnéni navrhovatele pouzil hodnotu 6,9 mil. tun uhli (skute¢na tézba),
kdezto uvedena organizace pouzila zprimérovanou hodnotu 10 mil. t. Jak v pfipadé pouziti
skute¢nych (7,09 mil. t), tak i zpramérovanych hodnot (10,3 mil. t) vliv na klima neni mozné
povazovat za vyznamny. I pfesto byla pouzita opatfeni, ktera zmirn{ vliv zaméru v této oblasti:
vysadba ve fazi docasné rekultivace zaméru (bod 1.2.6 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, upraveny
bod 2 rozhodnuti GROZP) a vysadba (v dvojnisobném mnozstvi) planovani v bodé 1.3.1.
rozhodnuti RROZP ve Vratislavi, ktery byl upraven v bodé 8 rozhodnuti GROZP.

Se zohlednénim vyse uvedeného, namitky stézovatelu tykajici se neexistence kumulovaného
hodnoceni v oblasti klimatu jsou pro zdejsi organ nejasné, pozadavek na vyuziti znalce pak
neucinny. Hodnoceni vlivu na klima ma spocivat v analyze zpusobu, jakym bude konkrétni zamer
ovliviiovat klima, a nikoliv, jak uvadéji stézovatelé, v analyze strategickych dokumentt v oblasti
klimatu. Pokud jde o shodu s pafizskou dohodou a dalsimi dokumentu pravé strategického
charakteru, je nutné uvést, coz ukaze smer dalstho uvazovani, ze ve st¢zovateli uvedeném posudku

dr. ing. | NN - - I jc vvcdeno, Ze: neni moiné

jednoznacné urcit, jaka ¢ast zmén, ke kterym dochazi, je zptisobena emisi vyluéné z tohoto zdroje
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(poznamka GROZP: provoz dolu a elektrérny Turéw), ani to, ke kterym z negativnich jeva by
nedoslo, pokud by tyto emise byly eliminovany (vyse uvedeny posudek, str. 25). Pafizska dohoda
jako mezinarodni smlouva stanovi povinnosti statu plnit urcité cile a ucinit urcita opatfeni, avsak
nikde neuvadi, ze tato opatfeni maji byt realizovana, coz pozaduji sté¢zovatelé, prostfednictvim
zastaveni tézby nerostu v dole Turéw. Praveé naopak, v ¢l. 2 odst. 2 této dohody bylo uvedeno, ze
dohoda bude implementovana zpisobem, ktery bude zohlediiovat zasadu spravedlnosti, a v
souladu se spole¢nymi, i kdyz raznymi, zasadami odpovédnosti a moznostmi pifi zohlednéni
ruznych narodnich podminek. Vzhledem ke své obecné povaze nelze ustanoveni dohody
uplatiovat pfimo v pfedmétné véci. Tvrzeni stézovatelt, Ze dohoda upravuje znéni ¢l. 81 zakona
o EIA a méla by byt divodem pro odmitnuti vydani environmentalniho rozhodnuti v této véci
(srovn. dopis organizace Greenpeace e.V. ze dne 16. bfezna 2020), je pro GROZP zcela
nesrozumitelna. Ve vztahu k argumentaci stézovateld, ktera byla uvedena v dopise ze dne 17. inora
2022 a v posudku Ustosunkowanie si¢ do gtogonych wyjasnieri (Ces. Stanovisko k predlogenym vysvétlenim) (..),
ohledn¢ podilu emisi z Turowa v uhlikové kapacity (podle odhadt stézovatela 3,9 az 11,5 %) a
ohledn¢ toho, ze se polska kapacita vycerpa, je nutné uvést, ze se jedna o pouhé spekulace, nebot’
ani stézovatelé, ani organ nebudou rozhodovat o tom, kterym subjektim z kterého sektoru
ekonomiky bude tato kapacita poskytovana (a v jakém objemu). Navic to neni pfedmétem této
véci, stejné jako dalsi namitky stézovatelu uvedené ve vyse zminéném dopise tykajici se nutnosti
uzaviit vSechny bloky elektrarny Turéw. Jak jiz bylo zjisténo dfive, zamér spocivajici v tézbé
nerostu, zde hnédého uhli, nen{ totozny se zamérem spocivajicim ve vyrob¢ elektrické energie.
Vsechno vytézené uhli z loziska neni spalovano v elektrarné Turdw, jak tvrdi stézovatelé. Naptiklad
do ¢ervna 2020 byla ¢ast uhli prodavana maloobchodnim odbératelim (srov. zprava EIA, str. 37).
To, ze vétsina vytézeného uhli je spalovana v elektrarné Turéw, neznamena, ze bude spalovano
pouze tam. Uhli maze byt vyuzivano v kazdé jiné elektrarné na hnédé uhli a historicky tomu tak 1
bylo. Poté, co toto uzemi ziskalo Polsko, a jesté neexistovala elektrarna Turéw, bylo vSechno hnédé
uhli dodavano do elektrarny v Hirschfelde. V budoucnu, s ohledem na vlastnosti hnédého uhli,
které nelze dopravovat na velké vzdalenosti, se ,,v dosahu® uhli z loziska muze objevit jiny
odbératel, nez je elektrarna Turéw. Proto neni mozné ztotoznovat predmétny zamér, jak to
notoricky c¢ini stézovatelé, s komplexem Turéw (dul s elektrarnou). Vliv elektrarny na Zivotni
prostfedi ma vyznam pouze natolik, nakolik se kumuluje s vlivem zaméru, ale jiné aspekty provozu
elektrarny nejsou soucasti predmétné véci.

Ve vztahu k namitkdm organizace Stowarzyszenie ekologiczne Eko-Unia z dopisu ze dne 25.
bfezna 2020 je nutné uvést, ze ukazatelé neorganizovanych emisi metanu v dasledku jeho desorpce
z uhli byly pfedmétem vyzvy GROZP ze dne 10. ¢ervna 2020, v dasledku ¢ehoz navrhovatel
dopisem ze dne 13. prosince 2021 vysvétlil omyl v oblasti pfepoctu jednotek (srovn. doplnéni ze
dne 13. prosince 2021, str. 6) a poskytl spravné koeficienty emisi. Na zaklad¢ prizkumu metanu v
loZisku Turéw (srovn. vyse uvedené doplnéni, str. 7) bylo zjisténo, Ze ukazatel emisi metanu pro v
soucasnosti tézené lozisko ¢inf 0,0051 m’/MgC (se zohlednénim zasady predbézné opatrnosti byla
tato hodnota pouzita pro dalsi vypocty), avsak prakticky, z divodu spalovani uhli béhem 1 hod.
nebo max. 3 dnii jsou tyto hodnoty jiné, a to: 0,00039m’/MgC, resp. 0,00231m*/MgC.
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Pokud jde o nutnost uvést ve zpravé racionalni alternativy, napf. v podobé vystavby
alternativnfho energetického zdroje vyuzivajictho obnovitelné zdroje energie, kterou uvadi tato
organizace, je nutné vysvétlit, Ze, jak jiz bylo uvedeno v &asti tykajici se variantn{ analyzy, GROZP
je opravnén vyluéné k hodnoceni zaméru v podobé pfedlozené navrhovatelem.

Ucast ucastnika a subjektd, které vystupujf s pravy dcastnika

b3

V rozsahu namitek ohledné poruseni ¢l. 10 spravniho fadu (namitka 3.1), které sté¢zovatelé dovozuji
v odvolanich z toho, ze organ I. instance zkratil pavodné vyznacenou lhatu ukonceni fizeni, je
nutné zdurazni, ze jeho porusenti je potreba hodnotit 3 pohledn nemoznént ricastnikiim, aby nskutecnil urcity
procesni dikon, a viivu tohoto pochybeni na vysledek véci (srovn. rozsudek Vojvodského spravniho soudu
ve Varsave ze dne 9. prosince 2019, ¢j. I SA/Wa 1090/19). Steézovatelé uvedli obecné, ze nenobli
predlogit tadn védeckych posudkid, cog ve svém diisledkn vedlo & nesiplnémn posouzeni skutecného stavu véc.
Zejména neuvedli, konkrétné které posudky nemohli pfedlozit a jak by se tyto konkrétni posudky
promitly v rozhodnuti. Také neuvedli, ze by to byly nedostatky, které by nebylo mozné doplnit v
dalsich fazich fizeni. V souladu se stanoviskem Nejvysstho spravniho soudu je w#% pro sicinnost
ndmitky poruseni dsady aktivni sicasti iicastniki v probibajicim spravnim 1ieni nutné prokdzat, ge namitané
pochybeni by dicastnikovi Znemoznilo provést konkrétni procesni sikony, a v diisledkn toho uplatnit nmu nalesejici
priva, a nemoblo byt konvalidovdno v pozdéjsich fazich tohoto 1izent, a také, Ze toto poruseni mélo podstatny viiv
na vysledek rizeni (rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, &. I OSK 841/19). Pfestoze stézovatelim nebyla
zajisténa ucast v fizeni prvni instance (podle jejich nazoru), méli moznost (kterou vyuzili) podat
G¢inné odvolani (a s nim dal$i védecké posudky), v ¢ehoz dusledku GROZP ziskal instanéni
opravnéni a na zakladé velmi bohatého dukazniho materidlu zjistit skutecny stav véci. Je také nutné
uvést, ze prvoinstancni fizeni probihalo téméf 5 let, coz je nutné povazovat za dostatecnou dobu
pro pfipraveni a pfedlozeni i technicky komplikovanych dokumentt. I organizace Greenpeace e.V.
pfi zadosti o pfipusteni k Gcasti v fizeni na zakladé ¢l. 44 zakona EIA dne 24. prosince 2019 (datum,
kdy Zadost obdrzel GROZP ve Vratislavi), mél téméf mésic na ptipravu ,,slibenjch posudki. Je
nutné zduaraznit, ze ekologické organizace pfistupuji k fizeni ve véci vydani environmentalniho
rozhodnuti ze zdkona ke dni doruceni své zadosti organu (zde 24. prosince 2019). Stézovatel tedy
nemusel ¢ekat, a% RROZP ve Vratislavi vyda rozhodnuti v tomto rozsahu (31. prosince 2019) a
doruéi ho organizaci, protoze toto rozhodnuti mélo vylucné informacéni a potvrzujici povahu.
Stézovatel si byl toho védom, nebot’ sim ve svém procesnim dopise uvedl, Ze se seznamil s
dukaznim materialem jiz den pfed vydanim rozhodnuti, tj. 30. prosince 2019. Lhuta pro seznameni
se s dukaznim materidlem, ktera byla uvedena v oznameni organu (a ktera podle organizace
Greenpeace e.V. uplynula dne 2. ledna 2020), neni pfitom mezn{ datum, kdy ucastnici mohou
vyuzit procesni zaruky a je k nim v tomto rozsahu pfistupovano jako k ucastnikiim. To znamena,
ze po uplynuti 2. ledna 2020 do dne vydan{ rozhodnuti stale bylo mozné podavat nové pfipominky
a pozadavky (véetné védeckych posudku), coz ostatni stézovatelé vyuzili, jako napf. posudek Mgr.
B oicdioeny organizaci Fundacja Frank Bold s datem doruceni organu 3. ledna 2019.
Proto posudek dr. || || | | | I o obci Sokotowska, na ktery se organizace Greenpeace e.V.
odkazuje ve svém dopise, byl u¢inné predlozen (dopisem ze dne 9. ledna 2020) po uplynuti této
Ihity a RROZP ve Vratislavi se k nému vyjadil na str. 93 svého rozhodnutl. Ozndmeni o nkonéeni

1izeni ve véci a o mognosti vyjadyit se k shromdzgdénym dikaziim a materidlim neni spravni roghodnuti, nejson
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také Zddné jiné procesni dikony, které by upravovaly pravni situaci stéZovatele, a to jak 3 procesniho, tak i
materidiniho blediska. Jednd se o vyjadieni procesni aktivity orgdanu, kterd se zaméiuje na uplatriovini dsady
informovdni sicastnika o jejich privech v priibéhu rizeni - (. 9 spravnibo rddu. Proto nelze souhlasit s
organizaci Greenpeace e.V., ze jeji Gcast v prvoinstancni fizeni byla vinou organu iluzorni, coz
udajné potvrzuje neuvedeni informace o této skutecnosti v odavodnéni rozhodnuti, kde je popsan
prabéh fizeni (dopis ze dne 16. dubna 2020, str. 4). Jak bylo uvedeno vyse, organ 1. instance nebyl
povinen vydavat rozhodnuti o pfistoupeni ekologické organizace, a pokud jiz tak ucinil, toto
rozhodnuti ma pouze potvrzujici pravni ucinek, ktery nastal automaticky dne 24. prosince 2019.
RROZP ve Vratislavi také nebyl povinen uvadét informaci o vy$e uvedeném rozhodnuti o
pfistoupeni v odivodnéni rozhodnuti, a i pfesto, na rozdil od nepravdivych informaci uvadénych
organizaci Greenpeace e.V., tak ucinil — na str. 87 svého rozhodnuti ze dne 21. ledna 2020.
Regionalnimu fediteli pro ochranu Zp ve Vratislavi nelze vytykat, Zze neposkytl individualni
odpovéd’ organizaci Greenpeace e.V. na zadost ze dne 2. ledna 2020 o prodlouzeni objasfiovaciho
fizeni. Organ je zasadné povinen posoudit vsechny pfipominky a pozadavky ucastnika fizeni v
odtvodnéni rozhodnuti, kterym je fizeni ukonceno. To organ I. instance ucinil souhrnné (také ve
vztahu k pozadavkim jinych stézovateld, jako napf. organizace Fundacja Greenpeace Polska, ktera
také pozadala o prodlouzeni posuzovani véci) na str. 94-95 rozhodnuti. Zde je nutné zduaraznit, ze
Generéln{ feditel pro ochranu Zivotniho prostiedni nesdilf stanovisko RROZP ve Vratislavi tjkajici
se zneuzivani procesnich prav stézovateli. Toto stanovisko ale nema vliv na vysledek véci — organ
I. instance posoudil vsechny pfipominky, navrhy a pozadavky ucastnikd, véetné obsahlych zprav a
posudka, které byly podany v zavéreéné fazi svého fizeni. Souhrnné je nutné konstatovat, ze vydani
rozhodnuti Regionalnim feditelem pro ochranu zp ve Vratislavi po ucinném doruceni oznameni
ucastnikum o shromazdéni dukazniho materialu a po uplynuti 7denni Ihity pro vyjadfeni se k nému
nevedlo k poruseni ¢l. 10 spravnfho fadu.

GROZP také nepiesvédcuje argumentace ohledné organem I. instance vadné stanovené 7denni
lhaty pro vyjadfeni se k dukaznimu materialti (zimni vanocni pfestavka). Za prvé pfi pocitani lhat
podle ¢l. 57 § 4 se do lhuty nezapocitavaji nepracovni dny podle zakona a soboty. Za druhé 14denni
Ihatu, kterou vyznacil GROZP pro koneéné seznament se s odvolacim spisem a ktera pfipadala na
cervenec a srpen, stézovatelé také neakceptovali kvili zaplacenym dovolenym zmocnénct. Zde je
nutné zduraznit, ze ucastnici fizeni uvadéji stejné vyhrady i vaci Generalnimu fediteli pro ochranu
zp ohledn¢ lhuty pro seznameni se se spisem, i pfesto, ze od 2020 probiha odvolaci fizeni (a v této
dob¢ systematicky predkladaji doplnéni svych stanovisek a védeckych posudkut), také zadaji o
prodlouzeni objasniovaciho fizen{ a slibuji pfedlozeni novych posudkut v dané véci. Je nutné uvést,
ze v souladu s ¢l. 35 spravniho fadu jsou organy povinny vyfizovat véci bez zbyte¢ného odkladu,
jinak se vystavuji vytce pratahd, nebo pfimo necinnosti ve véci. Spravni fizeni musi byt
pragmatické, coz znamend, ze by meélo probihat efektivng, rychle, sporné a s omezenim ukont na
nezbytné minimum, s jednoznaénym zameéfenim na dosazeni stanoveného efektu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2021, ¢j. T OSK 2639/18). Orgin také neni povinen
vést vysvetlovaci fizeni neomezené, ale pouze do doby, kdy shromazdény dukazni material
umozfiuje pfijmout spravné rozhodnuti. V opa¢ném pftipade, jak uvadi Vojvodsky spravni soud v

Glivicich, by nebylo prakticky mozné ukoncit zadné spravni fizeni kvuli obavam nevzeti v potaz
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néjakého dukazu (rozsudek ze dne 20. kvétna 2022, ¢j. IIT SA/G1 1369/21). Za tfeti lhuta, kterou
uréil jak RROZP ve Vratislavi, tak i GROZP ¢inila alespont 7 dnii, co je z pohledu judikatury
spravnich soudti povazovano za postacujici k zajisténi nikoliv zdanlivé ucasti ucastnikti na
hodnoceni shromazdéného dikazniho materialu (srovn. rozsudek Vojvodského spravniho soudu
v Kielcich ze dne 21. cervna 2018, ¢&j. II SA/Ke 341/18). Navic ve fizi odvolaciho fizeni byli
ucastnici dvakrat vyzvani, aby se seznamili s dikaznim materidlem, nebot’ oznamenim ze dne 7.
74t 2022 GROZP opét uved] moznost seznament se se spisovym matetidlem a podavan{ vaéi nému
pfipominek a pozadavki.

Ve vztahu k namitce ¢. 1.1. je nutné vysvétlit, ze posudek || Il zc doe 31. fijna 2019 byl
zafazen do spisu v prvoinstanénim fizeni (svazek XVII). V tomto posudku jsou namitany m;.
chybna metodika popisu modelu zaméru, nevyjadfeni se k sezénni dynamice a dynamice mezi
jednotlivymi léty planované cinnosti, neprovedeni fadného posouzeni moznosti vyskytu
vertikdlnfho posunu terénu, odkazy na jiné dokumenty, které nebyly pfilozeny ke zpravé, nebo
nebyly citovany (napf. vodopravni povoleni), neuvedeni informaci o druzich znecisténi
uvolnovanych do vody, neuvedeni parametri ekologického stavu vod, chybné zavéry zpravy v
oblasti vlivu na vody, neuvedeni predikce kumulace znecisténi ve vodach, neuvedeni v popisu a
hodnoceni vlivu budouci vodni nadrze v dobyvce, nedostatky v udajich z méfeni. Tyto vSechny
zéalezitosti byly pfedmétem hodnoceni organu I 1 II. instance. To Ze organ I. instance posoudil vyse
uvedeny posudek, doklada napt. str. 91 napadeného rozhodnuti. To, Ze rozhodnuti neobsahuje
vyjadfeni sméfujici pfimo ke kazdé vyhradé autora posudku, ale uvadi souhrnné vyjadieni ke
konkrétnim vlivim, je nanejvys spravné. Tudiz namitka tykajici se nezohlednén{ dukaznich navrha
nikoliv ucastnika, ale subjektd, ktery vystupuje s jeho pravy, je bezdivodna. Je nutné zduaraznit, ze
ncktera tvrzeni posudku ohledné obsahu zpravy EIA se neshoduji se zakonnymi pozadavky
vymezenymi v ¢l. 66 odst.1 zakona o EIA, a proto jejich neuvedeni neni divodem pro namitku.
Jako piiklad lze uvést _ pozadovany model zaméru, kterym je zdejstho organu minéno
schéma fungovani zaméru. Ve zpravé EIA ma byt v souladu s ¢l. 66 odst. 1 zakona o EIA uveden
popis uvazovaného zaméru, avsak neexistuje povinnost piedkladat schémata vyrobniho procesu,
tim spise pak toto schéma precizovat zpusobem, ktery autor uvadi jako pfiklad. Je také nutné uvést,
ze nacrty uvedené ve vyse uvedeném posudku nebyly pfelozeny do tfedniho jazyka, coz je vylucuje
z dukazniho materialu. Autor posudku také uvadi aktualni znéni pravnich predpisu (jako napt. ¢l.
06 odst. 1 bod 9 zakona o EIA), které nenachazeji uplatnéni v pfedmétné véci, a z nich dovozuje
pfehnané pozadavky na zpravu EIA. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 zakona ze dne 19. cervence 2019, o
zmeéné zakona o poskytovani informaci o Zivotnim prostfed{ a jeho ochrang, Gcasti vefejnosti na
ochran¢ zivotniho prostfedi a o hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi a nékterych jinych zakonua
(Sb. zak. Polské republiky z r. 2019 pol. 1712) se pro véci zahajené na zakladé zakond ménénych v

¢l 1 acl. 3, které nebyly ukonéeny pfede dnem tcinnosti tohoto zakona, pouziji dosavadni pfedpisy.

Ucast vefejnosti a preshraniéni fizenf

Rizeni ve véci vlivi na Zivotni prostfedi piesahujicich hranice stati, vedené vyhradné na zakladé
ustanoveni uvedenych v ¢l. 108—112 zakona o EIA, je incidencni fizeni v ramci fizen{ ve véci vydani
rozhodnuti o environmentalnich podminkach. Cl. 111 odst. 2 vjse uvedeného zikona stanovi

organu . instance povinnost pifi vydavani rozhodnuti o environmentalnich podminkach posoudit
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a zohlednit pfipominky a pozadavky podané jinym staitem a vysledky konzultaci s timto statem.
Vysledky fizeni o vlivu na zivotni prostfedi pfesahujicim hranice statd ma vedlejsi charakter ve
vztahu k vysledka hlavniho fizeni, tedy fizeni ve véci vydani rozhodnuti o environmentalnich
podminkach. Proto zjisténi z fizeni ve véci pfeshrani¢niho vlivu na zivotni prostfedi vedeného s
jinym statem nemaji rozhodujici charakter ve vztahu k podstaté hlavni véci. Zjisténi dosazena s
jinym statem vede organ 1. instance prostfednictvim GROZP a maji charakter dikazu. Organu 1.
instance nalezi povinnost prozkoumat cely dukazni material. Nicméné diky piimé (nebo
zprostiedkované na zakladé ¢l. 110 odst. 2 vySe uvedeného zakona) ucasti organu I. instance v
fizeni o pfeshrani¢nim vlivu na zivotnim prostfedi, jsou dohody s druhym stitem v podobé
konzultaci dle ¢l. 110 odst. 1 vyse uvedeného zakona povazovany za zavazné a predstavuji feseni
véci mezi pfislusnym organem Polské republiky a pfislusnym organem jiného statu, a to podle
pfislusnych zakonnych dispozic téchto organi. Soucasné Espoo umluva definuje pojem ucastnika
jako smluvni strany této umluvy, proto se v tomto pfipadé tato umluva tyka vlady Polské republiky
jako pivodce, tedy pod jurisdikci kterého se bude planovana ¢innost uskute¢niovat. Ceska republika
a Spolkova republika Némecko jsou povazovany za dotcené strany, tj. strany, které mohou byt
dotéeny preshranicnimi vlivy ¢innosti planované na tizemi Polské republiky. Vyse uvedena tumluva
také v ¢l. 6 odst. 1 jednoznacné rozdéluje otazku zohlednéni vysledka hodnoceni vlivu na Zivotni
prostredi, pfipominek ke zpravé o vlivu na zivotni prostiedi a vysledkd konsultaci v ramci fizeni o
pfeshrani¢nim vlivu na zivotn{ prostredi v rozhodnuti. Konzultace dle ¢l. 110 zakona o EIA a ¢l. 5
Espoo umluvy jsou konzultacemi mezi stranami, tedy vladami piislu$nych statd. V pfedmétném
piipad¢ byly vysledkem takovych konzultac{ dva dokumenty, tj. Protokol o pfeshrani¢nich
konzultacich v podobé expertniho jednani se Spolkovou republikou Némecko o vydani rozhodnuti
o environmentalnich podminkach zaméru s nazvem ,,Pokracovani tézby v hnédouhelném dolu
Turéw* ze dne 4. zafi 2019 a Protokol o pfeshrani¢nich konzultacich v podob¢ expertniho jednani
s Ceskou republikou o vydani rozhodnuti o environmentélnich podminkach ziméru s nazvem
»Pokrac¢ovani tézby v hnédouhelném dolu Turéw* ze dne 3. a 4. fijna 2019. Proto dohody mezi
piislusnymi organy Polské republiky a dotcenych stran je nutné povazovat za zavazné pro organ I.
instance v pfedmétné véci. Proto dohody z pfedmétnych jednani byly zohlednény v rozhodnuti
organu obou instanci.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se spravni rozpravy a zpusobu vyjadfeni se k pfipominkam
pfedlozenym v procesu tcasti dotcené vetejnosti (namitky 3.3 a 3.4 a 1.5 a 2.3) je nutné zduraznit,
ze pfipadna poruseni zasad tykajicich se tGcasti vefejnosti v fizeni musi byt hodnocena z hlediska,
zda takova poruseni mohla mit podstatny vliv na vysledek fizeni. V souladu se stanoviskem
Vojvodského spravniho soudu ve Stétiné ze dne 29. za# 2016 ¢j. II SA/Sz 493/16 totiz: ,,Zakon z
r. 2008 o poskytovan{ informaci o zivotnim prostredi a jeho ochrang, ucasti vefejnosti na ochrané
zivotniho prostfedi a o hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi neobsahuje ustanoveni, ktera by
uvadéla, ze poruseni zasad tykajicich se ucasti vefejnosti v fizeni musi vést k bezpodminecnému
odstranéni vydanych rozhodnut{ z pravniho obé¢hu. To znamena, ze pfipadné poruseni zasad fizeni
musi podléhat hodnoceni, zda takovéto poruseni mohlo mit podstatny vliv na vysledek fizeni®. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, RROZP ve Vratislavi zajistil vefejnosti ucast v fizeni v souladu s ¢l. 79
odst. 1 zakona o EIA a dle zasad vymezenych v kapitole 2 ,,Uéast vefejnosti na rozhodovani®

tohoto zakona. Organ I. instance tedy v souladu s dispozicemi ustanoveni zakona o EIA zejména:
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— zvefejnil vSechny informace uvedené v ¢l. 33 odst. 1 a uvedl lhitu pro podavani pfipominek a
pozadavkuy, tj. 24. 01.-13. 02. 2019 (oznameni ze dne 21. ledna 2019) a 11. 09.-01. 10. 2019
(oznameni ze dne 21. srpna 2019);

— posoudil pfipominky a pozadavky (cl. 37 bod 1);

— v odivodnéni rozhodnuti uvedl informace o ucasti a zpusob a rozsah vzeti pfipominek a
pozadavkua do tvahy (¢l. 37 bod 2);

— zvefejnil informace o vydaném rozhodnuti a 0 moznost seznamit se s nim — oznameni ze dne
24. ledna 2020 ¢. WOOS.4235.1.2015.57 (¢l. 38 a ¢l. 85 odst. 3).

V ramci pfeshrani¢niho fizeni byla pro némeckou vefejnost stanovena lhuta pro podavani
pfipominek 01. 04.-23. 04. 2019 a 09. 12.-30. 12. 2019, ktera byla nasledné prodlouzena do 20.
ledna 2020, kdeZto pro ¢eskou vefejnost byla stanovena lhtta 09. 05.-10. 06. 2019 a 30. 08.-30. 09.
20219. Je nutné zduraznit, ze bezprostfedné pfed vydanim napadeného rozhodnuti byla ukoncena
dalsi ucast vefejnosti na némecké strané. Z tohoto diivodu organ 1. instance po vydani rozhodnuti
obdrzel nasledujici pfipominky a pozadavky, které v souladu s ¢l. 35 zdkona o EIA byly ponechany
bez posouzeni:

- dopis | GGG s 2 doruceni organu 24. ledna 2020;

- dopis organizace Landesverband Sachsen e.V. ze dne 20. ledna 2020 s datem doruceni organu 27.
ledna 2020;

- dopis organizace Naturapark Zittauer Gebirge e.V. ze dne 16. ledna 2020 s datem doruceni organu
28. ledna 2020.

Pripominky uvedené v téchto dopisech se tykaji hodnoceni na zivotni prostfedi a ovéfovani zpravy
EIA v jeho prabéhu a neobsahujf vyhrady vztahujici se pfimo k napadenému rozhodnuti.

V pritbéhu fizeni u RROZP ve Vratislavi probéhla také pro (také némeckou a ¢eskou) vefejnost
oteviena spravni rozprava, ktera je v souladu s ¢l. 36 zakona o EIA fakultativni moznosti ucasti
vefejnosti. Organ I. instance vedl rozpravu v obci Bogatynia, tak aby vefejnost nachazejici se v
dosahu potencialntho vlivu planovaného zaméru nemélo piekazky souvisejici s dlouhym
cestovanim do mista jednani, a to jak z Ceské republiky, tak i ze Spolkové republiky Némecko.
Rozprava probé¢hla v kulturnim centru Bogatyiski Osrodek Kultury (kinosal), diky ¢emuz se jf
mohl ziéastnit velky pocet lidi. Obzvlast’ pak, kdyz Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR uvedlo v
elektronické korespondenci ze dne 2. zaf{ 2019 (ktera je zminéna v dopise Ministerstva zivotniho
prostfedi CR ze dne 2. tfina 2019 ¢. MZP/2019/710/8013), Ze s ohledem na dosavadni priibéh
fizeni ve véci pieshraniéniho vlivu na Zivotni prostiedi v Ceské republice a zkusenosti s obdobnymi
zaméry v Ceské republice lze oc¢ekavat ucast piiblizné 200 osob jenom z Ceské republiky.

Bylo také zajisténo konsekutivni tlumoceni (nebyl znam pocet ucastnikt rozpravy, kvuli cemuz
nebylo mozné zajistit potfebné mnozstvi techniky pro simultanni tltumoceni — pfi konsekutivnim
tlumoceni se kazdy mohl aktivné ucastnit celé rozpravy). Tlumoceni zajist'ovali tlumocnici, ktefi
tlumocili z ¢eského a némeckého jazyka do polstiny, a také analogicky vyjadfeni v polstiné byla
tlumocena do cestiny a némdiny.

Poté, co organ I. instance predstavil ucel rozpravy, pravni podminky souvisejici mj. s moznosti
podavani ustnich a pisemnych pfipominek do protokolu a dosavadni prub¢h spravniho postupu
hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, byla pfedstavena prezentace projektu (zastupcem

navrhovatele). Pak byla oteviena moznost pokladat dotazy, podavat pfipominky a pozadavky, a to
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jak organu vedoucimu fizeni, tak i investorovi a expertum, ktefi zpracovali zpravu EIA. Z davodu
velkého poctu tcastniku pozadal organ I. instance, aby vystoupeni byla strucna a vécnd a trvala
pfiblizné 2 minuty, coz mélo umoznit, aby se vyjadfili vSichni Gcastnici rozpravy, ktef{ o to budou
mit zajem, a ukaznit tazatele, aby se soustfedili na vécné zalezitosti. Kazdy se mohl vyjadfit a klast
otazky za stejnych zasad, a to bez ohledu na pouzivany jazyk. Zadna osoba, bez ohledu na statni
pfisludnost a pouzivany jazyk, neméla kromé vyse zminéné prosby o strucnost zadné casové,
tematické ani mnozstvi omezeni svého vyjadfeni. Pfekroceni délky vyjadfeni nebylo spojeno s
zadnou sankci, zejména s nezohlednénim pfipominek uvedenych po tomto case, nebo tim, ze by
pfedseda dotaz zamitl. Kazdy ucastnik rozpravy mohl opakované uvadét pfipominky a klast dotazy.
Je nutné zduraznit, ze rozprava trvala od 10:00 do 21:00 a v jejim prabéhu méli vSichni moznost
se opakované¢ vyjadfit. Organ 1. instance ukoncil rozpravu teprve, az uz nikdo nemél zijem o
vyjadfeni svého stanoviska. V prab¢hu rozpravy byly vSechny dotazy, pfipominky a pozadavky
zaprotokolovany, a to bez ohledu na cas, kdy byly podany, a jazyk. V pribéhu rozpravy kazdy
ucastnik také mohl podavat pfipominky a pozadavky pisemné. Podané dopisy byly pfipojeny k
protokolu. Protokol z rozpravy byl zvefejnén na internetovych strankach organu I. instance ve 3
jazykovych verzich (polské, ceské a némecké), zatimco informace o zpusobu, jak se je mozné s nim
seznamit a kdy a jak je mozné k nému podavat namitky byly uvedeny v oznameni, které bylo
zvefejnéno:

1. vyvésenim na ufedn{ desce v sidle starosty mésta a obce Bogatynia;

2. zvefejnénim ve véstniku Biuletyn Informacii Publicznej Miasta i Gminy Bogatynia;

3. vyvésenim v misté obvyklém a v misté realizace zaméru (fotodokumentace potvrzujici
vyvéseni na vyvésni desce je ve spise);

4. vyvésenim na ufedni desce v sidle RROZP ve Vratislavi;

5. zvefejnénim ve véstnfku Biuletyn Informacji Publicznej RROZP ve Vratislavi;

6. inzerci v tisku s dosahem v celém vojvodstvi — Gazeta Wyborcza Vratislav.

O zvefejnéni protokolu a moznosti podavat namitky proti jeho znéni byly prostfednictvim
GROZP dile informovany piisluiné orginy Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
(elektronicka korespondence ze dne 30. zafi 2019). Tento postup umoznil kazdému, aby se
seznamil s prabéhem rozpravy a podal pfipominky a pozadavky k protokolu — také osobam, které
nemohly zustat na rozprave po celou dobu jejtho trvani. Ve Ihuté od 1. do 17. fijna 2019 se ucastnici
rozpravy mohli seznamit s jeho znénim a podat pfislusné vyhrady. Proto je nutné konstatovat, ze
ucastnici rozpravy, ktefi nebyli spokojeni s kvalitou tlumoceni, mohli podat své pfipominky
pisemné béhem rozpravy a také mohli doplnit sva vyjadfeni poté, co se ve svém jazyce seznamili s
protokolem z rozpravy, ktery byl pfistupny na internetovych strankach.

Je nutné zduraznit, ze stézovatel (napf. Greenpeace Polska v odvolani ze dne 17. Gnora 2020)
pii formulaci vyhrad vaci prabéhu rozpravy (jako napf. nevhodné fizeni prab¢hu) neuvedl, jaky
mélo toto pochybeni (podle né&j) dasledek pro vysledek fizeni, kdezto GROZP z tfadu takovy vliv
neshledava. Nejasny je také pozadavek stézovatelt na opakovani tohoto dukazniho prostfedku,
pokud podle nich rozprava nepfispéla ani k urychleni, ani k zjednodusent fizeni. Je nutné zduraznit,
ze v predmétném pifpadé nelze ztotoznovat rozpravu otevienou pro vefejnost s rozpravou dle cl.

89 § 1 spravniho fadu, pfinejmensim z duvodu, Zze vSichni pfitomni nepodepsali protokol o jejim
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prubéhu podle ¢l. 68 § 2 spravniho fadu. Proto nelze hodnotit splnéni cilt spravni rozpravy, které
jsou vymezeny v ¢l. 89 spravnifho fadu (nebo zkoumat, zda organ postupoval podle ¢l. 96 spravniho
fadu), nebot’ tato rozprava probé¢hla v ramci Gcasti vefejnosti a slouzila k uplnéjsimu naplnéni
zasady informovani dotéenych osob. Podle GROZP neexistuji dévody pro opakovani spravni
rozpravy ve fazi odvolani; ani by tim nebylo dosazeno zjednoduseni nebo urychlen{ (naopak z
divodu nutnosti uplatnéni ¢l. 49 spravniho fadu pfi oznameni by doslo k podstatnému
prodlouzeni), ani neni potfeba objasfiovat véc za ucasti svédku, znalct nebo pomoci prohlidky.

Jak stézovatelé (mj. Greenpeace v odvolani ze dne 17. tnora 2020) sami uvedli, nesouhlas nebo
negativni pfistup vefejnosti k realizaci zaméru nepfedstavuje divod k odmitnuti vydani rozhodnuti
o environmentalnich podminkach, proto také organ 1. instance mohl dale pokracovat v fizeni 7 pres
negativni stanoviska osob dotéenyeh realizaci zaméru. Piipominky a pozadavky podané v ramci ucasti
vefejnosti jsou pak hodnoceny vylué¢né ve vztahu k nezbytné dokumentaci véci, zejména ve vztahu
ke zprave EIA, k ¢emuz se RROZP $iroce vyjadiil v odavodnéni svého rozhodnuti mj. na str. 15-
17, 18-28, 31-45, 48-53, 54, 56-63, 65-68, 75, 82-87, 95-172. Neni davod, aby organ I. instance pfi
tom zkoumal, zda obavy mistnich komunit jsou divodné, napf. pomoci znaleckého posudku
(stovn. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. cervence 2016 ¢j. II OSK 608/15). Je
potieba také vnimat to, ze v souladu s ¢l. 37 bod 2 zakona o EIA organ v odivodnéni rozhodnuti
uvadi informace o ucasti vefejnosti v fizeni a o tom, jak byly vzaty v potaz a v jakém rozsahu byly
zohlednény pfipominky a pozadavky pfedlozené v souvislosti s ucasti vefejnosti. To ale
neznamena, ze organ je povinen zohlednit vSechny pfipominky podané ve fazi ucasti vefejnosti
(nebo néjakou jejich ¢ast). Organ je povinen pouze posoudit a uvést v oduvodnéni zpétnou
informaci o takovém posouzeni. Pokud tedy RROZP ve Vratislavi v odévodnéni uvadi, ze finanéni
kompenzace a odskodnéni vlastniku nemovitosti na polské, némecké nebo ceské strané nejsou
obsahem environmentalniho rozhodnuti, znamena to, ze tyto pfipominky nevzal do tvahy a nebyly
nijak zohlednény. Je nepfipustné dovozovat z informacni povinnosti organu pfi acasti vefejnosti a
z ¢l. 37 bod 2 zakona o EIA (coz c¢ini Liberecky kraj ve svém odvolani ze dne 18. unora 2020)
nutnost zohlednit zalezitosti, které na zaklade vule zdkonodarce byly vylouceny z vécného rozsahu
rozhodnuti o environmentalnich podminkach.

Ve vztahu k namitkam, které organizace Greenpeace e.V. uvedla v dopisu ze dne 16. bfezna
2020 a které se tykaji prubchu vefejnych konzultaci s ucasti némecké vetfejnosti, je nutné uvést, ze
ve spise z fizeni RROZP ve Vratislavi jsou zaloZeny pfipominky podané némeckymi subjekty
bezprosttedné pfed vydanim rozhodnuti, véetné jejich preklada. Zda se, Zze pro organ I. instance
byla kratka doba od jejich obdrzeni do vydani rozhodnuti dostate¢na pro jejich pielozeni a
posouzeni, k ¢emuz byl organ povinen na zaklad¢ ¢l. 37 bod 1 zdkona o EIA. Na str. 84-87
(pocinaje dopisem ||| GG - T c doc 6 ledna 2020) RROZP ve
Vratislavi struéné popsal rozsah pfipominek a pozadavkt podanych némeckymi subjekty, ¢im splnil
povinnosti plynouci z ¢l. 37 bod 2 zakona o EIA. Mezi témito piipominkami byly také dve
stanoviska ||| GGG -2 zc doe 20. ledna 2020 2 18:48 a 19:22), v nichz bylo
poukazano na mj. nezkoumani moznosti pfemény uhelnych elektraren na plynové (e-mail z 18:48
a e-mail z 19:22). Podle GROZP je mozné tuto piipominku piifadit pod souhrnnou informaci

uvedenou na str. 86 rozhodnuti ,,konstatovala, Ze zamér neni v souladu s obecnou politikou stata,
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které usiluji o zpomaleni klimatickych zmén* a ,,poukazala na neexistenci dostatecného vyjadfeni
v oblasti ochrany klimatu®, zejména kdyz v e-mailu z 19:22 je pfipominka tykajici se plynovych
elektraren uvedena mezi pfipominkami, které samotna stézovatelka oznacuje jako ,,dodrzeni
evropskych zavazka v oblasti ochrany klimatu®. Proto nenf mozné souhlasit s tvrzenim organizace
Greenpeace e.V., Ze ,,cast pfipominek pani _ byla jednoduse vypusténa ve shrnuti
organu I. instance®. Odvolaci organ také nesouhlasi s hodnocenim této otazky jako ,,dtlezité* a
vyzadujici komplexni analyzy, delsi nez 1 den. Je nutné zduraznit, ze predmétem fizeni je uréeni
environmentalnich podminek pokracovani tézby hnédého uhli, a nikoliv hledani alternativnich
metod vyroby energie a rozvoj a aktivace regionu obce Bogatynia. Organy obou instanci jsou
vazany navrhem investora a v ném vymezeném rozsahu zaméru a hodnoti pouze vliv tohoto
zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Nezkoumaji obecnou existenci ani alternativy pro
tézbu hnédého uhli, ani zejména alternativy pokracovani té¢zby loziska Turéw. Také neposuzuji jiné
zaméry souvisejici s vyrobou a distribuci elektrické energie, jako napf. plynové elektrarny. To, Zze
jiné evropské zeme (nebo ze takovy je evropsky trend) ¢inf opatfeni v oblasti odchodu od fosilnich
paliv (coz je mozné), neznamena, ze organ by mél k takovym opatfenim nutit investora, nebot’ je
opravnén pouze k hodnoceni zaméru v podobé specifikované v zadosti o vydani rozhodnuti. Proto
GROZP neshledava vliv neprovedeni detailntho posouzeni vjse uvedené pfipominky orginem I.
instance na vysledek pfedmétného fizeni.

Ve vztahu k namitanému poruseni Espoo umluvy a Aarhuské amluvy je nutné za prvé uvést, ze
tyto predpisy (a jejich ustanoveni) byly zafazeny do polského pravniho fadu zakonem o EIA, a
tudiz nenf potfeba se v konkrétni spravni véci vyjadfovat pfimo k nim. Avsak ¢l. 3 odst. 8 Espoo
umluvy hovofi o zajisténi moznosti podavat pfipominky (coz pfece organ I. instance ucinil), a
nikoliv o tom, ze organ se musi pln¢ vyjadfit k pfipominkam, tudiz stézovatel uvadi toto ustanoveni
bezduvodné. V ¢l. 6 odst. 1 tato umluva uvadi pozadavek na zohlednéni pfipominek a vysledka
hodnoceni vlivu na zivotni prostiedi v zavérecném rozhodnuti, k ¢emuz také doslo. Zajisténi
rovnopravnosti stran (rovnopravnost statu puvodu a dotéeného statu), které je predmétem ¢l. 2
odst. 6 Espoo umluvy, bylo také dosazeno, nebot’ organ I. instance zajistil tlumoceni béhem
spravni rozpravy v jazycich dotcenych statt a némecké a ceské strany mély moznost podavat pfimo
organu své pfipominky a pozadavky. Pozadavky Aarhuské konvence, tj. ¢l. 3 odst. 2a 9, ¢l. 6 odst.
7 a ¢l. 6 odst. 8 byly také naplnény v dozorovaném fizeni, nebot’ ic¢ast vefejnosti se netykala pouze
polské, ale i némecké a ¢eské vefejnosti, zajemci mohli podavat pfipominky a pozadavky bez ohledu
na statni pfislusnost, narodnost nebo misto bydlisté, pravnické osoby pak bez ohledu na misto
registrace nebo skute¢né misto ¢innosti. Pripominky bylo mozné podavat jak pisemné, tak formou
vefejné rozpravy, vyznamna c¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vyjadfeni organu
k vysledktim tcasti vefejnosti.

Zde je nutné se také vyjadfit k namitce tykajici se nespravného ptekladu napadeného rozhodnuti
do némeckého jazyka, ktera byla uvedena v dopisu organizace Greenpeace e.V. ze dne 29. kvétna
2020 a poukazovala na to, ze nespravny pieklad ztézuje obranu zajmu organizace sdruzujici
némecké obcany, ktefi nevladnou polskym jazykem. Proto je potfeba vysvétlit, ze to, ze ve véci
bylo vedeno pfeshrani¢ni fizeni a rozhodnuti I. instance bylo pfelozeno do némeckého jazyka a ze

dosah vlivu pfesahuje hranice Polské republiky, neznamena, ze polsky jazyk pfestal byt ufednim
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jazykem, ve kterém ma byt toto fizeni vedeno. V ramci preshrani¢niho fizeni bylo rozhodnuti
RROZP ve Vratislavi preloZeno do jazyki dotéenych statd, tedy do ¢eského a némeckého jazyka,
navrhovatelem v souladu s ¢l. 112 zakona o EIA, ktery vyuzil sluzeb specializované pfekladatelské
agentury. Je nutné zduraznit, ze pfeklad nenahrazuje originalni dokument, ale slouzi pouze pro
urceni, jaky je obsah tohoto dokumentu. To znamend, ze subjekty, které nebyly spokojeny s
kvalitou pfekladu, mohly samy zadat pfeklad rozhodnuti, a tim se seznamit s podle nich spravnym
znénim rozhodnuti a podat konkrétni namitky vuci rozhodnuti formulované v polském jazyce.
Subjekty neovladajici polsky jazyk, které pristupuji k fizeni vedenému v tomto jazyce (jako napft.
vefejné prospésné organizace vystupujici v této véci), musi pocitat s tim, Ze si budou muset samy
zajistit pfeklady dokumentt vzniklych v pribéhu takového fizeni, a tudiz musi zohlednit ¢as na
zpracovani pfekladu pfi planovani svych procesnich krokua. Proto také zadani o prodlouzeni
objasnovaciho fizeni z duvodu zaji§téni pfekladtt dokumentd zpracovanych v polském jazyce
nenachazi souhlas GROZP. Ve vztahu ke stéZovateli uvedenému piikladu chybného piekladu
pojmu ,,protifiltracn{ clona® je nutné zduraznit, ze podle znalosti organu potvrzenych vice nez
desetiletou zkusenosti v oblasti ovérovani zprav, nejedna se o opatieni, které by bylo vSeobecné
pouzivano v hodnocenich vlivu na zivotni prostfedi, jako je napf. protihlukova clona (coz
nezpochybnuje jeho ucinnost, ale doklada zvlastn{ ac¢inky vhodné k pouziti uvedené specialisty v
oboru hydrogeologie), a tudiz nemusi existovat jeho ekvivalent v némeckém jazyce, coz podstatné
ztézuje pieklad, a to bez ohledu na kompetenci prekladatele. Konecné je nutné uvést, ze stézovatelé
neprokazali, jak konkrétné kromé ,,ztizeni obrany svych zajmua“ podle nich chybny pfeklad ovlivnil
vysledek fizeni, kdezto GROZP z moci tfedni, s ohledem na vysokou aktivitu vefejné prospésnych
organizaci ve vedeném odvolacim fizeni, takové ovlivnéni neshledava.

Kromé namitky tykajici se chybného pfekladu rozhodnuti organizace Greenpeace e.V.
pfedlozila jesté namitku, ze pteklad nebyl zpracovan ve stanovené lhute, tj. do 18. tnora 2020, a
dokonce ani do 2. bfezna 2020 (srovn. dopis organizace Greenpeace e.V. ze dne 16. bfezna 2020).
V ¢l 112 zakona o EIA nebyla upfesnéna konkrétni lhita pro poskytnuti pfelozeného rozhodnuti,
je pouze uvedeno, ze to ma probc¢hnout bez zbyte¢ného prodleni. S ohledem na rozsahlost
rozhodnuti a jeho komplikovany technicky jazyk 1ze stézi oc¢ekavat, ze by prfeklad byl zpracovan v
kratsim case, nez tomu ve skutecnosti bylo. Je nutné zduraznit, ze lhtta pro podani odvolani pro
némecké a ceské strany nekoncila dne 18. unora 2020, ani dokonce 2. bfezna 2020, proto zde
neexistuje korelace mezi pfekladem rozhodnuti a moznosti podat odvolani.

Ve vztahu k namitkam mésta Zitavy, které byly uvedeny v dopise ze dne 20. biezna 2020 (bod
0.1 seznamu namitek) a tykaly se nepfelozeni podstatnych informaci ze zpravy, je nutné uvést, ze
zakon o EIA v ¢l. 108 odst. 4 bod 4 nevymezuje podrobny rozsah piekladu do jazyka druhého
statu. Zakon pouze uvadi, Ze je nutné prelozit ¢ast zpravy o vlivu zaméru na zivotn{ prostiedi, ktera
umozni statu, na jehoz tzemi muze dosahovat vliv uvazovaného zaméru, zhodnotit potencialni
vyznamny vliv na zivotni prostfedi pfesahujici hranice statt. Také Smlouva mezi vladou Polské
republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o provadéni Umluvy o hodnocent vliva na Zivotni
prostfedi pfesahujicich hranice statt ze dne 25. dnora 1991, uzaviena v Neuhardenbergu dne 11.
dubna 2006 (Sb. zak. Polské republiky z r. 2007 ¢. 232 pol. 1709) v ¢l. 11 odst. 1 uvadi, Zze do

némeckého jazyka se pfeklada shrnuti netechnické dokumentace hodnoceni vlivu na zivotni
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prostfedi (ve smyslu ,,zpravy o vlivu zaméru na zivotni prostfedi) a ty casti dokumentace
hodnoceni vlivu na zivotn{ prostfedi, které umozni dotcené strané¢ zhodnotit pfedpokladany
podstatny negativni vliv na zivotni prostfredi pfesahujici hranice statd a zaujmout stanovisko. Proto
o vybéru ¢asti zpravy, které budou prelozeny do jazyka dotceného statu, rozhoduje strana pavodu
podle vlastni interpretace jejich vyznamu pro fizeni. Vzhledem k moznému nedostatecnému
pfedvidani potfeb dotcené strany, je ji poskytovana také cela dokumentace v polském jazyce, k
¢emuz doglo piislusnym  dopisem GROZP ze dne 12. dnora 2019 ¢&. DOOS-
TSOOS.440.4.2015.MT.12 a na jednani dne 4. zaif 2019 (Protokol o pieshrani¢nich konzultacich
v podobé expertnfho jednani se Spolkovou republikou Némecko ve véci vydani rozhodnuti o
environmentalnich podminkach zaméru s nazvem ,,Pokracovani tézby v hnédouhelném dole
Turow®). Je také nutné podotknout, ze vyse uvedena smlouva v ¢l. 11 odst. 2 predpoklada, ze
pokud druhy stat bude povazovat ¢asti dokumentace hodnoceni vlivu na zivotn{ prostfedi jako
nepostacujici pro zaujeti stanoviska k vyznamnym negativnim vlivim uvazovaného zaméru na
zivotni prostfedi pfesahujicim hranice statt, neprodlené to oznami piislusnému organu Polské
republiky v prabéhu trvani fizenf o pfeshrani¢nim vlivu na zivotni prostfedi. Je nutné poznamenat,
ze organ Spolkové republiky Némecko (Sasky vrchni bansky ufad) urceny podle ¢l. 2 odst. 3 vyse
uvedené smlouvy a dopisem ze dne 30. dubna 2015 ¢&j. 12-8805/2 v prabéhu trvani fizeni o
pfeshrani¢nim vlivu na zivotni prostfedi nepozadoval za ucelem zhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi pfesahujicich hranice statd doplnéni rozsahu pfekladu casti zpravy o vlivu zaméru na
zivotni prostfedi.

Vliv na obyvatelstvo a hmotnv majetek

Organizace Fundacja Frank Bold uvadi ve svém odvolani ze dne 18. unora 2020 namitku
nenaleitého posouzeni vlivu zaméru na obyvatelstvo (ndmitka 1.5), kdyz uvadi, ze RROZP ve
Vratislavi vychazel pouze z norem a standardd kvality Zivotniho prostfedi. To je v rozporu s
vysvétlenim uvedenym v oduvodnéni rozhodnuti (str. 164), kdyz dle tohoto organu hodnoceni ve
zprave EIA zohlednuje jak normované vlivy, jako je znecisténi prachem a hlukem, tak i vlivy
nenormované. Ve skuteénosti, coZ potvrzuje GROZP, zpriva (str. 517-526) zohlednuje vlivy
méfitelné i neméfitelné, coz je v souladu se zakonodarcem stanovenym rozsahem hodnocen{ vlivu
na zivotn{ prostfedi (srovn. ¢l. 3 odst. 2 zakona o EIA). Mezi vlivy zaméru na obyvatelstvo byly
zapocteny mj. zabor novych pozemkua (zemédélskych a k bydleni), likvidace budov obcanské
vybavenosti v obci Opolno Zdréj, emise z dolu, poskozeni budov v duasledku pohybu terénu,
hloubkové odvodnovani, zmény krajiny a vyhledu a zmény stanovist’ druha rostlin, zvifat a hub
(zprava EIA, str. 517). S vlivy na obyvatelstvo a jeho zdravi také souvisi vlivy na hmotny majetek
(v€etné pamatek) zpusobené zaborem pozemkt, odvodnovanim dobyvky a zakladanim,
tvarovanim svahu (zprava EIA, str. 501). Je nutné také zduraznit, ze analyza vliva (str. 504-505
zpravy EIA) neprokazala negativni vliv na hmotné statky na dzemi Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko z davodu neexistence poskozeni staveb — oblast realizace zaméru je vzdalena
pfiblizné 0,5 km od objektd pramyslové zény Zittau, asi 4 km od nejblizsi zastavby na némecké
stran¢ a asi 1 km od budov na ceské stran¢ (v obci Uhelna). Dosah prognézovanych poklesu terénu
o5 cmabaz 10 cm se pak tyka zemédélskych oblasti (severné od zastavby obce Uhelna) a do 5
cm v nezastavené ¢asti udoli Luzické Nisy v turovni pramyslové zony Zittau. Neni mozné souhlasit

se stézovatel, ze zjiSténi uvedena v této véci ve zprave EIA nefson podporena diikagy ani argumenty
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(srovn. odvolani Libereckého kraje ze dne 18. anora 2020, str. 8). Na str. 327-345 zpravy EIA je
popsan vliv zaméru na zemsky povrch, kde byly posouzeny vertikalni pohyby povrchu — klesani a
zvedani. V predikci hodnot pohybu terénu nachazejiciho se jizné a jihozapadné od dobyvky (véetné
Libereckého kraje a mésta Hradek nad Nisou) bylo zohlednéno uvazované finalni uspofadani svahua
a uspofadani svahu ve fazi likvidace dolu (pro jednotlivé varianty zaméru), analyzy prubéhu
deformaci terénu byly provedeny na sedmi geologickych profilech, coz bylo uvedeno na obrazku
¢. 239 (zprava EIA, str. 609). Jak vyplyva z tohoto obrazku a jeho srovnani s topografickou mapou
terénu, profily 6, 5, 3, 1 a 4 byly vytyceny smérem na Liberecky kraj, smérem konkrétné na Hradek
nad Nisou profil 6, 5 a ¢astecné alespon také 3. Izolinie predikovanych vertikalnich pohybu byly
uvedeny na obrazcich 127-130 ve zpravé EIA (str. 341-344), ze kterych vyplyva, ze skutecné
hodnoty dosazené na tizemi Ceska osciluji na drovni do 5a od 5 do 10 cm a tykaji se pouze terénu
severn¢ od obce Uhelna. Argumentace Libereckého kraje o popraskanych zdech ve sklepech domt
v pifhrani¢nich obcich Hefmanice a Détfichov jiz byla pfedmétem posuzovani ve fazi I. instance.
Na str. 62 zpravy EIA bylo uvedeno umisténi vyskovych nivelacnich bodu véetné piislusné
hodnoty pohybu zaznamenaného v obdobi 1980-2014. Nejblize vuc¢i uvedenymi obcim lezi
nivelacni bod ¢. 9806, ktery zaznamenal ve sledovaném obdobf (tj. 34 let) pohyb na urovni 1 mm,
coz znamena, ze praskani budov, pokud se v této oblasti vyskytuji (coz stézovatelé v odvolani
nepodlozili) nejsou diasledkem tézby uhli v dolu. Také analyza prabéhu deformaci terénu (srov.
obr. 127-130 zpravy EIA, str. 341-344), ktera byla zpracovana pro potteby zpravy, prokazala, ze
predikovany pohyb dosahne v souvislosti s pokracovanim tézby v této oblasti hodnotu 0. Proto
nelze souhlasit se stézovateli, ze zalezitost vlivu zaméru na zivotni podminky obyvatelstva a hmotné
statky byla ve fazi I. instance ,,stroha®. Je nutné zdaraznit, ze organ v ramci hodnoceni vlivu na
zivotni prostfedi ovéfuje pfedlozenou zpravu EIA a sva zjisténi ohledné jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi uvadi v rozhodnuti, coz ale neznamena, Ze v tomto odivodnéni musi opakovat
velmi podrobné vécné analyzy (véetné metodiky), které byly zpracovany ve fazi ptipravy zpravy.
Ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 107 spravniho fadu a ¢l. 85 zakona o EIA proto
postacuje uvést nejdilezitéjsi zavéry v tomto rozsahu. Pokud tedy RROZP ve Vratislavi uved! ve
svém rozhodnuti, e deformace nebudou mit podstatny vliv na hmotné statky v Ceské republice a
ze Ceska strana nema nainstalovanou sit’ nivelacnich bodu v této oblasti, coz je v souladu se
zjisténimi zpravy EIA, ktera ma zvlastni dakazni silu, je to postacujici a spravny postup. Zde je
nutné zduraznit, ze ve srovnani s komplexnim a vysoce odbornym dokumentem, ktery zprava je,
jsou vyhrady stézovatelt k ni spekulativni (jako napf. v odvolani Libereckého kraje) a nepodlozené
zadnymi dukazy.

To, ze ve zpravé nebylo konstatovano podstatné klesani terénu na némecké strané, je také
pfedmétem sporu. Vipoéty uvedené ve zpravé byly zpochybnény mj. v posudku dr. ||l
-, kde bylo konstatovano, ze klesani terénu na odvodnénymi terciarnimi oblastmi bude
lokalné dosahovat az n¢kolik metri a 1 m na Gzemi Némecka u statni hranice (srovn. dopis ze dne
25. listopadu 2020), avsak nebyly pro to predlozeny zadné konkrétni tidaje a tim spise analyzy. Své
zavery autor ucinil na zakladé srovnavaci analyzy, kterou proved! s jinymi hnédouhelnymi panvemi,
jako napf. povrchovy diil Hambach s doly Bergheim a FortunaGarsdorf (srovn. posudek |||l
B s 66). Ve svém posudku ze dne 23. zai 2019 autor vysvétluje, Ze srovnani je pipustné
vzhledem k podobné tézbé hnédého uhli v obou oblastech, ktera zapfic¢inuje podobné chovani

drenaze. Dle zkusenosti organu jsou moznosti srovnavan{ vodnich a environmentalnich podminek
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v raznych oblastech velmi omezené, zvlast’ pokud jsou od sebe tak vzdalené jako lozisko Turéw a
Rynsky revir. Proto také v tomto rozsahu zdejsi organ pfiznava vétsi dikazni hodnotu zprave, ktera
ve svych zjisténich ohledné toho, Ze na némecké strané nejsou stavby poskozené vlivem realizace
zaméru, vychazi z individualni predikce hodnoty vertikalniho pohybu terénu nachazejiciho se jizné
od dolu, v ramci niz byly ve sméru na Zittau vyznaceny dva geologické profily téznich svaht A a
B (srovn. obr. 239, zprava EIA, str. 609), na obrazcich 127-130 jsou pak uvedeny izolinie
predikovanych celkovych vertikalniho pohybu terénu. V oblasti Zittau jsou izolinie uspofadany tak,
ze po pocatecnim zvySovani (zaporné hodnoty, coz v souladu s legendou obrazkd znamena
zvyseni) je zaznamenavan pokles terénu o 0 mm, s vyznacenymi oblastmi poklesu ve vysi 5 mm,
avsak ne uzemi Sieniawky, a nikoliv Zittau. Odidvodnéni tohoto pribéhu izolinii je uvedeno ve
zprave na str. 339, kde je uvedeno, ze dalsi zakladani odvalu v jihozapadni ¢asti pfedmétné oblasti
(profily 6, A a B na stejném obrazku) zapfic¢ini zménu stavu pnuti v horniné a vyvola dalsi zvedani
v oblasti u okraje mj. zvySenym tlakem odvalu, kdezto klesani se budou omezovat na dno
uvazované nadrze a hmoty nasypané odvalové zeminy, mimo které budou zmény vertikalnich
pohybt mensi. Je potfeba zduraznit, Ze prioritu ma vzdy mit pfimy dikaz (v tomto pfipadé pfimé
analyzy vlivu konkrétniho zaméru zpracované specialisty) pfed dikazem nepfimym (zde, z divodu
chybé¢jicich prazkumdu, srovnavaci analyza s jinymi piipady). To je dulezité hlavné v situaci, kdy v
Kruppové posudku jsou konfrontovany vlastni zjisténi ze srovnavaci analyzy s udaji Saského
horniho tradu, s uvedenim, Ze se jedna o nepotvrzené udaje (,,Toto nepozorovatelné probihajici
klesani terénu neni vefejné dokumentovano, prestoze méfeni provadi Sasky horni ufad, ktery podle
nepotvrzenych udaju mél zjistit kumulované klesani terénu o 30-60 cm vychodné od centra mésta
Zitavy“, - posudek, str. 67). V posudku ze dne 23. zafi autor ale uvadi, ze udaje ziskané po
vyhotoveni prvniho posudku pozvrdily a upresnily diive jim nalritnuté paralely s Rynskym revirem. Proto
Generaln{ feditel pro ochranu zivotniho prostfedi opét poukazuje na omezenou moznost pouzit
paralel pii ochrané Zivotniho prostiedi a pfirody.

Také je nutné zduraznit, ze investor jiz v priabéhu odvolaciho fizeni pfedlozil (dopis ze dne 24.
zati 2021) oveteni analyz provedenych ve fazi zpracovani zpravy EIA v oblasti klesan{ terénu, které
bylo provedeno jinou metodou, nez ktera byla pouzita ve zpravé — Ekspertyza nankowa analizujqca
osiadania terenn 1w otoczenin KWB Turow na podstawie pomiarow sieci niwelagji precyzyineg i satelitarne
interferometrii radarowej (Ces. 1 édecky posudek analyzujici klesani terénu v okoli hnédoubelného doln Turow na
gakladé mérent sité presné nivelace a satelitni radarové interferometrie), Pfirodovédna univerzita ve Vratislavi,
Ustav geodezie a geoinformatiky. Je potieba podotknout, Ze jednim z postulata _ posudku
ze 17. zati 2020 bylo prave provedeni analyz, které oveii zjisténi zpravy EIA pomoci jinych metod.
V tomto posudku bylo uvedeno, ze v okoli dolu bylo vyznaceno 33 méficich bodt umisténych na
budovach a objektech, pficemz body byly umistény zvlast’ v pramyslové zén¢ Zittau (tmaveé modra
oznaceni na map¢, posudek, str. 64) a zvlast’ v intravilanu Zittau (svétle Zluta oznaceni na této
map¢). Pro takto urcené body byly vygenerovany grafy ¢asovych zmeén deformaci, které ukazaly, ze
vertikdini deformace (dH) osciluji v mezich stanovené sirovné vyznamnosti a 3jisténé hodnoty odpovidaji Summ mévent.
O néco vétsi hodnoty deformace kolem 8 cm je mozné pozgorovat v obeich Bogatynia a Sieniawka, avsak tyto hodnoty
neprekraluji hodnotu vyznamnosti, proto nedoklidaji jednoznainé vyskyt deformaci v této oblasti (posudek, str.
63). Tento posudek ale hlavn¢ prokazal spravnost dosavadnich vypocta pfesné nivelaci a jejich

duvéryhodnost a také negjistil Fadnon oblast v okoli dolu s jinou kategorii ne O pro analyzn nkazateli
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deformace hornickych oblasti provedenon na akladé pohybi v obdobi 2016-2021. Ve konmaném obdobi se tedy
Jednalo o ,,vhodné oblasti, nevyZadujici abezpeient staveb proti dilnim viivim’“.

V predmétné okolnosti se stézovatelé odkazuji mj. na doplnéni |||l posudka (Szueny
posudek o klesani terénu v intravilann Zittan, Sasko, ze dne 16. kvétna 2021), udaje ziskané od Saského
vrchniho horniho Gfadu ukazujici odchylku v r. 2016, posudek znalce |Gz dopis
organizace Greenpeace e.V. ze dne 7. prosince 2021), Geologickou zpravu o poskozenich staveb
ve mésté Zitava, Sasko dr. _ ze dne 14. fijna 2021 a dale na dokumentaci poskozeni
budovy na Franz-Koénitzer-Strasse 20, 02763 Zittau (dopis organizace Greenpeace e.V. ze dne 16.
listopadu 2021). Posudken & protiposudin PGE ve vici huédoubelného doln Tursw Dr. || ]
polemizuje s tvrzenimi navrhovatele o poklesech, zatimco dopisem ze dne 29. zaii 2022 byla
vysvétlena technika realizace méfeni v intravilinu Zitavy. Ve vi$e uvedenych dopisech a zpravach
se stézovatelé soustied’uji pravé na oblasti mésta Zitava a predikuji, ze pokles terénu #adové do 20
cm v oblasti polsko-némecké statn{ hranice bude v oblasti mésta k zapadu klesat.

Je potteba zduraznit, ze zpravy dokumentujici soucasny stav budov ve mésté Zittau dokladaji,
ze tyto budovy jsou popraskané, ptipadné ze vyzaduji zabezpeceni a ze pficiny takového stavu je
nutné hledat v sedani budov, které je typické pro tézebni oblasti (srovn. dopis organizace
Greenpeace e.V. ze dne 16. listopadu 2021), avsak nedokazuji pfi¢innou souvislost s tézbou v dole
Turéw. Je vSak potfeba poznamenat, Ze tato oblast je historicky tézebni oblasti, a to nejenom kvuli

tézbé uhli v lozisku Turéw, ale mj. na dole Olbersdort ve méste Zitava, nebo kvili podzemnf tézbe,

co? je zmitiovano v posudku (str. 36-42) Dr. Ing. || GG - 0 o
_ ze dne 24. kvétna 2022 s nazvem Pryygotowanie stanowiska polemicznego 3

gapisami ujetymi w askargenin przex Greenpeace decyzyi o Srodowiskowych mwarunkowaniach prowad3enia
eksploatagii w KWB Turow (es. Zpracovani stanoviska polemizujiciho s ndamitkou Greenpeace k rozhodnuti o
environmentalnich podminkdch tégby na hnédonbelném dole Turow), ktery byl pfedlozen piilohou k dopisu
navrhovatele ze dne 8. ¢ervna 2022. Dokonce || Geologicki zpriva o stavebnich poskozenich ve
mésté Zitava pouze piedpoklada (a nikoliv prokazuje) pii¢innou souvislost mezi praskanim a
opatfenimi pro odvodnovani povrchového dolu Turéw (vyse uvedena zprava, str. 21) a dopliuje,
ze _jiné moné priciny nebyly posuzovdny, resp. je mozné je vyloulit (podlogi staveb, staré doly, stary povrchovy dil
Olbersdorf). P¥i rozporovani zjisténi (a pouzité metodiky) mj. |l ~oravy KNG
a - (Polemické stanovisko /.../) uvadéji, ze jak zprava Ceské geologické sluzby (Detekce
subsidence pomoci metody PSI na zakladé satelitnich dat Sentinel-1 v blizkosti povrchového doln Turdw) tak i
polského Statniho geologického ustavu (Panstwowy Instytut Geologiczny) (Wyniki prietwarzania
danych Sentinel-1 dla obszaru KWB turdw i okolic oraz wstgpna analiza deformagii powiergchni terenn [ ées.
Vystedky zpracovini dat Sentinel-1 pro oblast hnédoubelného dolu Turow a okoli a sivodni analjza deformact
povrchu terénn/) neposkytuji odpoved, Ze zdroj uvedenych pohybii by byl spojen s t6bou hnédého ubli na dole Turdw
(posudek, str. 76). Organ se pfi posuzovani dikazni vérohodnosti zprav, které strany pfedlozily,
fidil zasadou, ze na je stran¢ zpochybnujici ddaje zpravy, aby prokazala jeji nedostatky nebo
nepravdiva tvrzeni, a shledal, Ze zpravy st¢Zovatelt nepotvrzujf (ani, nemluvé o prokazani) pficinné
souvislosti mezi §patnjm technickym stavem budov v Zitavé a pfedmétnym zdmérem. Piitom je
nutné zduraznit, jak bylo uvedeno dale, ze pokud by 1 takova souvislost byly prokazana, pak ani
RROZP ve Vratislavi, ani GROZP nejsou piisluini k tomu, aby piiznali stéZovatelim odskodnéni
nebo kompenzace za tézebni ¢innost. Souhrnné tedy nelze souhlasit s tim, ze by vliv zkoumaného

zameéru na hmotny majetek byl podstatny. Dokonce pokud v souvislosti s pokracujici tézbou uhli
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nebudou izolinie predikovanych vertikalnich pohybu, které jsou uvedeny ve zpravé na str. 341-344,
aktualni a skute¢né pohyby budou trochu vétsi, coz se stézovatelé pokouseji prokazat, pak stale
pocet dotc¢enych budov v dosahu takového potencialniho vlivu nenf velky. Kdyz jak bylo uvedeno
ve zpravé, oblast realizace zaméru je ve vzdalenosti pfiblizné 0,5 km od budov pramyslové zény
Zittau a asi 4 km od nejblizsich budov na némecké strané a asi 1 km od zastavby na ceské strané.
Nedojde k pfimému zniceni, coz naznacuji stézovatelé, vSech okolnich mést a obci, ale pouze 30
zastavénych pozemku, z toho 70 budov urcenych k demolici ve variantach 1 a 2 a ve varianté 3
pak 121 zastavénych pozemki a 161 budov urcenych k demolici.

Je potieba se vyjadiit k posudku k poklesam |GGG 2 doc 19. stpna 2019.

Podle GROZP je bezduvodné dokumentovani poklesti v ramci dolu Turéw (predikované poklesy
tam budou zajisté mnohem vétsi), coz je jeden z postulati uvedenych v tomto posudku. Vliv
protifiltracni clony na klesani terén byl také predmétem analyzy, pfestoze stézovatelé tvrdi opak. V
doplnénich ze dne 30. srpna 2021 bylo uvedeno, ze z duvodu metody jeji realizace se
nepfedpoklada moznost poruseni tésnosti clony v dasledku deformaci horniny; n/zkotlakd injektis
pojiva do vrin, které predstavuje hydroizolaini roztok na bazi ultra drobnych modifikovanych jilii (slogent smési je
obchodnim tajemstvim). Toto pojivo iskdvd kongistenci lepivé plastické hmoty. Jako takové se miige plasticky
deformovat. To zabraiuje vinikn prasklin v budované cloné pri vyskytu pnuti a deformaci ntésiiované horniny.
Plastické viastnosti pojiva se udrgi dlonhodobé diky jeho stilému kontaktu s podzenni vodon.
Je mozné, ze polemika autora posudku vyplyva pravé z nepochopeni metody umisténi clony.
Nejedna se o konstrukei z betonu nebo jinych materialt, ktera se mutze ,,zfitit”, jak naznacuje autor
v pfedchozich stanoviscich. Navic je nutné zduraznit, ze fungovani clony bude monitorovano, o
¢emz hovoti bod 10 rozhodnuti GROZP.

Ve vztahu k pfipomince podané ve fazi shromazdovani dikazniho materidlu (mj. dopis
organizace Fundacja Frank Bold ze dne 2. srpna 2022), ktera se tyka neuvedeni udaji o poklesech
terénu na némecké stran¢ v dopise investora ze dne 30. srpna 2021, je nutné vysvétlit, ze na zakladé
¢l. 80 spravniho fadu je hodnocen cely shromazdény material ve véci, zejména zprava EIA, ve které
byla vysvétlena zalezitost poklesu terénu na némecké strane.

Stézovatelé opakované namitaji, ze organ I. instance se nevyjadfil k néjakym zalezitostem,
protoze uvedl, Ze tyto nepatii do rozsahu rozhodnuti o environmentalnich podminkach. Jako
piiklad je mozné uvést zalezitost vyse financni kompenzace, odskodnéni, poklesu hodnoty
nemovitost{ a zfizeni kompenzacniho fondu (srovn. odvolani Libereckého kraje ze dne 18. unora
2020). Proto je potfeba stézovatelim jesté jednou sdélit, Ze bez ohledu na jejich znalostech z oblasti
hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi a standardt fadné provedené¢ho hodnoceni, na které se
odkazuji, do rozsahu hodnoceni, a tudiZ i rozhodnuti o environmentalnich podminkach nepatif:

- hodnota hmotného majetku a odskodnéni z tohoto titulu, coz ma vyznam zejména v kontextu
pozadavku obyvatel obce Opolno Zdr6j, viastniksi nemovitosti v obci Ubelnd a jinyeh dotéenych obeich
(srovn. odvolani Libereckého kraje ze dne 18. unora 2020), ale také obcanu Spolkové republiky
Némecko (srovn. dopis ze dne 25. listopadu 2020). Je potifeba dodat, ze vécny rozsah rozhodnuti
(tj. nezohlednéni v ném hodnoty a $kod na hmotnych statcich) neméni podle GROZP stézovateli
dovozované mezinarodni zavazky v oblasti prevence pifeshrani¢nich skod (dopis ze dne 25.
listopadu 2020) a textace ¢l. 12 a 16 Smlouvy mezi Polskou republikou a Spolkovou republikou

Némecko o dobrém sousedstvi a pfatelské spolupraci, podepsana v Bonnu dne 17. ¢ervna 1991

Strana 105 z 118



(Sb. zak. Polské republiky 1992.14.56 ze dne 1992.02.17, dile jenom ,,smlouva z Bonnu®). Nen{
mozné také souhlasit se stanoviskem o nutnosti zkoumani v ramci tohoto fizeni ,,shody
pfedmétného zaméru s ustanovenimi smlouvy z Bonnu® (srovn. dopis sté¢zovatel z 25. listopadu
2020), nebo Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Polskou republikou o
dobrém sousedstvi, solidarité a pratelské spolupraci, ktera byla podepsana v Krakové dne 0. fijna
1991 (Sb. zak. Polské republiky 1992.59.296 ze dne 1992.08.10, srovn. dopis organizace
Greenpeace e.V. ze dne 16. bfezna 2020), ale je mozné uvést, ze environmentalni rozhodnut{ pro
pokracovani tézby loziska Turéw (kde probéhlo preshranicni fizeni a némecké strany majf zajisténo
pravo se fizeni zucastnit) je v pfimém souladu s ustanovenim ¢l. 16 smlouvy, které je zminéno ve
vyse uvedeném dopise, ve kterém se hovoii o zjisténi a likvidaci zatézi pro zivotni prostfedi v
piithrani¢nich oblastech, zejména v povodi Odry;

- bezpecnost pouzivani zafizen{ (nebylo upfesnéno, o jaky druh bezpecnosti se této organizaci
jedna);

- vlivy na stavby (véetné budov k bydleni, objektt technické infrastruktury a historickych
objektt) zptusobené deformacemi terénu. Tyto vlivy, které jsou klasifikovany jako hornické skody,
podléhaji ustanovenim pfedpist o odSkodnéni skod, tj. oddilu VIII. zakona ze dne 9. ¢ervna 2011,
geologicky a horni zdkon (Sb. zak. Polské republiky z r. 2015 pol. 196 v platném znéni)
,»Odpovédnost za Skody®, tudiz nejsou pfedmétem fizeni ve véci stanoveni environmentalnich
podminek realizace zaméru. Také ochrannd opatfeni, jakoz i zesileni a opravy budov a jinych
objektt, které byly dotceny hornickymi skodami, nepati{ do pfedmétu a rozsahu tohoto fizeni a
rozhodnuti ve véci;

- hodnoceni spolecenskych, sociologickych a ekonomickych jev v dané oblasti. Ani po
zpraveé EIA, ani po environmentalnim rozhodnuti nelze pozadovat, coz ocekavaji sté¢zovatelé, ze
budou kompendiem znalosti o dané oblasti. Pfedmétem fizeni je konkrétni zamér a jeho vliv na
zivotni prostfedi, nikoliv jiz ale dana oblast a perspektivy jejtho vyvoje. StéZzovatelé precenuji
kompetence organt obou instanci, kdyz uvadi, Ze a contrario ,,budoucnost regionu Bogatyné je
faktor, ktery by mohl ovlivnit vyrok rozhodnuti* a ,RROZP ve Vratislavi snizuje pfimé socialni
problémy obyvatel obce Opolno Zdréj™ (srovn. dopis organizace Greenpeace e.V. ze dne 16.
bfezna 2020).

Proto zdejsi organ nepovazuje namitky v této oblasti za relevantni (v odvolani organizace
Fundacja Frank Bold jsou tyto namitky uvedeny obecné¢ a vedou k nutnosti uplatnovani indické
metodiky v oblasti spolecenskych jevt rodiny). Také diukazni prostfedek v podobé prohlidky je
prostredek fakultativni, a tudiz to, ze se RROZP ve Vratislavi nepfiklonil k pozadavku tcastnika v
této oblasti, nelze tomuto organu vytykat. V odvolani ze dne 18. dnora 20220 organizace Fundacja
Frank Bold uvedla, Ze cilem prohlidky mélo byt, aby orgin osobné a objektivné prozkonmal nvagovanon
linii dobyvky orgdanem a na tomto zakladé 2hodnotil, 3da si oblasti, které investor nebude vykupovat, ndrii svij
charakter v maximdlni moiné mive (str. 35). V souladu s ¢l. 85 spravniho fadu v pfipadé potieby muze
organ provést prohlidku. V okolnostech této véci lze ale stézi najit takovou potfebu. O obci
Opolno Zdrdj je v dukaznim materidlu rozsahla fotodokumentace a ve zpravé EIA jsou uvedeny
podrobné mapy (mefitko 1:10 000), které uvadéji vztah hranice uvazovaného zameéru a budov obce

Opolno Zdréj (stovn. pifloha ¢. 6.1 mapa dosahu akustického vlivu hnédouhelného dolu Turéw).
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Proto v tomto rozsahu by prohlidka méla slouzit pro zjisténi faktického stavu, ktery jiz byl zjistén
pomoci jinych dukaznich prostfedka. Navic vykup nemovitosti, tj. zalezitosti, jako je urceni
nemovitosti pro vykup, pokles hodnoty nemovitosti, které nebudou vykupovany, ztrata funkénosti
zbyvajici ¢asti nevykoupené nemovitosti — v piipadé vykoupeni pouze jeji casti a odskodnéni
nepatif do rozsahu rozhodnuti o environmentalnich podminkach. Proto je také v rozsahu
neprovedeni prohlidky nedivodna namitka tykajici se poruseni ¢l. 7, 77 a 107 spravniho fadu ve
spojeni s ¢l. 62 odst. 1 bod 1 pism. a) zakona o EIA.

Ve vztahu k vykupu nemovitost{ stézovatelé uvedli také nutnost, aby byl predkladatel vyzvan k
pfedlozeni harmonogramu planovaného postupu cela tézby v dobyvece Turéw, véetné planovanych
praci souvisejicich s rozsifenim dobyvky Turéw a véetné pfesné doby zaboru jednotlivych oblasti,
plana tykajicich se vystavby infrastruktury a vykupu pozemkdu, s argumentaci, ze se jedna o vliv na
obyvatelstvo (¢asové obdobi vykupu pro ucely tézby), faunu, fléru a pamatky (srovn. dopis
organizace Fundacja Greenpeace Polska ze dne 7. kvétna 2021). Proto je nutné vysvétlit, ze
informace stézovatele o obsahu zpravy EIA v rozsahu harmonogramu praci nejsou aktualni, nebot’
napf. v doplnéni ze dne 28. unora 2022 byly uvedeny pfedpokladané doby postupu praci ve sméru
na Opolno Zdréj (srovn. obr. 3 na str. 18). Informace uvedené v této oblasti byly postacujici pro
hodnoceni vSech soucasti zivotniho prostfedi, a nikoliv pouze téch, které uvedl stézovatel. Zejména
pomohly zajistit vhodnou protihlukovou ochranu obyvatel obce Opolno Zdréj (srovn. podminky
vymezené v bodech 6 a 15 tohoto rozhodnuti). Odvolaci organ ale nesdili tvrzeni stézovatele, Zze
vlivem na obyvatelstvo bude doba vykupu nemovitosti, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, vykup
nemovitosti nepatif do rozsahu rozhodnuti o environmentalnich podminkach, a to bez ohledu na
to, zda v kontextu vlivu na obyvatelstvo, hmotny majetek nebo pamatky. Napf. v pfipadé pamatek
bylo ve zpraveé EIA uvedeno, ze k vykupu nemovitosti dochazi zpravidla s dvouletym pfedstihem,
avsak kdy pfesné bude urcity pozemek, na kterém se nachazi historicky objekt, vykoupeny, neni
pro environmentalni organ podstatné. Postacujici je konstatovani, ze v dané oblasti bude odstranén
historicky objekt (a spolu s nim urcita historicka, kulturni ¢i umélecka hodnota), a navrhovatel ma
povinnost, ktera byla stanovena v rozhodnuti I. instance a obsahuje zpusob nakladan{ s takovym
objektem v piipadé jeho zjisténi (srovn. bod 1.2.25 rozhodnuti RROZP ve Vratislavi). Pokud jde o
druhy flory a fauny, je nutné poznamenat, ze zprava EIA uvadi, ze bez ohledu na uplatnéné varianté
pokracovani tézby budou v poslednich fazich rozsifovani dobyvky po roce 2030 zniceny: stanoviste
travniku Schreberova Pleurozium schreberi na celkové plose asi 20 ha a stanovisté dvourohatce
chvostnatého Dicranum scoparium na celkové plose asi 20 ha (vyskytuje se spolu s travnikem
Schreberovym). V piipad¢ jinych chranénych stanovist’ a druht inventarizovanych ve zprave rok,
kdy dojde k likvidaci stanovisté, nehraje roli. Navic vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednotliva
stanovisté chranénych rostlin, které budou zcela zlikvidovany, harmonogram praci uréeny v tomto
okamziku neumozni urcit pifsnéjsi zpusoby nakladani s uvedenymi druhy. Vhodné postupy v
ptipad¢ nutnosti likvidace nebo zasahu do stanoviste chranéného druhu vymezuji zvlastn
ustanoveni zakona o ochrané piirody.

Zdejsi organ nepfijima argumentaci, ze navrhovatel, v pfipad¢ realizace jinych zameéru (4.
dobyvka Gubin), nebo jiné subjekty realizujici zaméry v oblasti tézby nerosti (napt. dobyvka

Oscistowo) zvefejnovaly harmonogramy vykupovani nemovitosti, nebo je uvadély ve zpravé EIA.
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Je nutné zduaraznit, coz bude soucasné odpovéd organu na namitky souvisejici s nezohlednénim
analogie mezi pfedmétnym zamérem a dobyvkou hnédého uhli Ztoczew nebo cerného uhli
Dankowice 1 (srovn. dopis organizace Fundacja Frank Bold ze dne 26. ledna 2022) nebo jinymi
zameéry, ze organ posuzuje véci individualné podle jejich urcitych faktickych a pravnich okolnost,
a je neucelné srovnavat razné véci a rozhodnuti, kterd v nich byla ucinéna. Stézovatele spravné
pfijimaji jako smér interpretace pfedpisu o hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi smérnice a pokyny
udélované Generalnim feditelem pro ochranu zp. Ale nicméné, coz je nutné zduraznit, rozhodnuti
musi byt pfiméfené okolnostem véci, zatimco véci tykajici se jinych dobyvek hnédého a cerného
uhli se zpravidla vzdy vyznacuji jinymi mistnimi a technologickymi podminkami. Oddanost
stézovateli vysokym standardim rozhodovani GROZP by se méla promitat do jejich davéry v

organ v oblasti ustalené praxe rozhodovani dle zasady vymezené v ¢l. 8 § 2 spravniho fadu.

Vliv na pamatky

Stézovatelé namitajf také porusent ¢l. 7 ve spojent s ¢l. 2 Ustavy Polské republiky a ¢l. 6 in principio
spravniho ¥adu ve spojeni s ¢l. 4 bod 1-3 a ¢l. 6 zdkona o ochrané pamatek, ve spojeni s ¢l. 5 Ustavy
tim, ze nenf zajisténa ucinna ochrana pamatek, které se nachazeji v oblasti planovaného zaméru a
jeho vlivu. Je potfeba vysvétlit, ze organ I. instance se k této zalezitosti vyjadfil na str. 157-159
rozhodnuti. Organ uvedl, ze zamér bude mit negativni vliv na pamatky a archeologicka stanoviste.
Jeho realizace bude spojena s likvidaci tfi archeologickych stanovist’ a odstranénim, nebo
pfemisténim asi 14 pamatek zapsanych v evidenci pamatek (ve varianté 1 a 2), ve varianté 3 pak asi
50 objektu zapsanych v obecni evidenci pamatek a 1 objektu zapsaného v seznamu pamatek.
GROZP proto nechape namitky stézovateli vaci RZOZP ve Vratislavi ve véci désintéressement
organu v této oblasti. Je potfeba zduraznit, Ze pro rozhodnuti o environmentalnich podminkach
neni dulezité, zda bude dany objekt odstranén, nebo pfemistén, navic povoleni v této oblasti budou
vydavat organy pamatkové ochrany, tj. podle ¢l. 89 zakona o pamatkach ministr piislusny pro véci
kultury a ochrany narodniho dédictvi, jménem kterého dkoly a kompetence v tomto rozsahu
vykonava Generalni ochrance pamatek a vojvoda, jehoz jménem dkoly a kompetence v této oblasti
vykonava vojvodsky ochrance pamatek. Rozhodnuti vymezuje environmentalni podminky, proto
v jejim znéni postaci urcit, ze oblast, kde dosud takové pamatky existovaly, o né nenavratné piijde
v tom smyslu, Zze bude zbavena urcité umelecké, védecké nebo historické hodnoty, kterou se sebou
nesl vyskyt dané pamatky v této oblasti. Dalsi osudy pamatky, zejména informace o pozemku, na
ktery bude dana pamatka pfemisténa, podminkach jeji ochrany, podminkach dopravy atd. nepatfi
do rozsahu environmentalniho rozhodnuti. Jak GROZP uvedl ve vztahu k objektim zapsanym v
seznamu pamatek, existuje postup jejich pfemisténi, ktery zcela zavisi na vojvodském ochranci
pamatek. Totiz podle § 2 nafizen{ ministra kultury a narodniho dédictvi ze dne 2. srpna 2018 o
restauratorskych pracich a restauratorskych prazkumech pamatky zapsané na seznamu pamatek
nebo Seznam pokladt dédictvi a o stavebnich pracich, architektonickych prazkumech a dalsich
¢innostech tykajicich se pamatky zapsané v seznamu pamatek a dale o archeologickych vyzkumech
a hledani pamatek (Sb. zak. Polské republiky z r. 2021 pol. 81) Zzadost o povoleni dle § 1 odst. 1
bod 2 nafizeni, tj. zadost o pfemisténi nemovité pamatky se podava k vojvodskému ochranci
pamatek, ktery je pfislusny podle umisténi nebo mista uchovavani pamatky, hledani pamatky nebo

archeologickych vyzkumu. Zde je nutné zduraznit, ze veskeré stavebni prace realizované na
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pamatky zapsané v seznamu, v jejim okoli, nebo dokonce jiné c¢innosti, které by mohly vést k
poruseni podstaty, nebo ke zméné vzhledu pamatky zapsané v seznamu vyzaduji povoleni
vojvodského ochrance pamatek (srovn. ¢l. 36 zakona o pamétihodnostech). Odstranéni objekta
zapsanych v seznamu je mozné teprve po jejich vymazani ze seznamu pamatek. Podle ¢l. 39
stavebnfho zakona lze rozhodnuti o odstranéni stavebniho objektu, ktery je zapsany v seznamu
pamatek, vydat po ziskan{ rozhodnuti Generalniho ochrance pamatek, ktery jedna jménem ministra
piislusného pro véci kultury a ochrany narodnfho dédictvi, o vymazani tohoto objektu ze seznamu
pamatek. Vzhledem k tomu piipadné pfemistén{ by v pfedmétném piipadé bylo mozné ve vztahu
k objektu na ul. Kasztanowa 22, ktery jako jediny ze seznamu pamatek (stav ke dni zpracovani
zpravy EIA) bude odstranén v souvislosti s realizaci zaméru ve varianté 2, ale jak jeho pfemisténi,
tak 1 odstranéni budou vyzadovat rozhodnuti organa pamatkové ochrany. U objektt zapsanych v
obecni evidenci pamatek organ pamatkové ochrany pfijima stanovisko v podobé dohody v fizeni
u architektonicko-stavebniho organu o odstranéni stavby.

Nutnost urcit v tomto fizeni, zda dané objekt bude pfemistén, nebo odstranén, stézovatelé
spatfuji mj. v ¢l. 4 bod 1-3 zakona o pamatkach, ktery obsahuje obecna opatfeni za icelem ochrany
pamatek, jako napf. zajiStén{ pravnich, organizacnich a financ¢nich podminek, které umozni trvalé
zachovani pamatek. I pokud bychom akceptovali, ze smérnice nakladani s pamatkami, které jsou
uvedeny ve vyse zminénych ustanovenich, se vztahuji nikoliv jenom na pfislusné organy v oblasti
ochrany pamatek, ale vSechny organy vefejné spravy, jak to sté¢zovatelé pozaduji, je nutné zdaraznit,
ze organy mohou takova opatfeni €init pouze v ramci své pifslusnosti. Pozadavek organizace
Greenpeace e.V. (dopis ze dne 16. bfezna 2020), aby byla pfijata opatteni v oblasti pamatkové ochrany
bez obledn na rogsab zdakonnych sikoli, by vedl k poruseni zasady pravniho statu a ¢innosti na zakladé
a v mezich zakona. Pokud dokonce podle pfedstavitelt doktriny organy pamatkové ochrany pfi
postupovani na zakladé¢ vyse uvedeného predpisu nemohou libovolné volit pravni instrumenty pro
jim stanovené cile (srovn. Cherka M. (red.), Antoniak P., Elzanowski F.M., Wasowski K.A.,
Komentatz do art. 4 — ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami /¢es. Komentaf k ¢l. 4
zakona o ochrané pamatek a pamatkové péci), pak lze stézi ocekavat, ze jiné organy nez organy
pamatkové ochrany by uskutecniovaly, na podnét stézovateld, opatfeni jdouci mimo jejich zakonné
ukoly. V souladu se stanoviskem Vrchniho spravntho soudu ze dne 7. dubna 2017 ¢j. II OSK
2037/15 jsou organy povinny zajistit ochranu pamatek, kterd ve smysiu . 4 vyjse nvedeného ikona o ochrané
paniitek a pamdtkové péci spocivd v uskuteciiovani opatvent, které vedou k zachovdni pamdtkové hodnoty, pri
vyuziti jejich rozhodovacich prostredksi a instrumentii. Proto také, a v souladu s ¢l. 62 odst. 1 bod 1 pism.
©), €l. 66 odst. 1 bod 3 a odst. 1 bod 7 pism. d) a také ¢l. 82 odst. 1 bod 1 pism. b) zakona o EIA
bylo v ramci vydavani rozhodnuti o environmentalnich podminkach a v ramci Siroce chapané
ochrany pamatek provedeno hodnoceni vlivu na pamatky.

Ve fazi zpravy EIA byla zjisténa vyse zminéna archeologicka stanovisté a nemovité pamatky,
zapsané v seznamu pamatek a obecni evidenci pamatek (srovn. zprava str. 506-508). Pokud jde o
objekt na ul. Kasztanowa 22 v obci Opolno Zdréj, Generalnimu fediteli pro ochranu zp se podafilo
zjistit, ze ve fazi zpracovani zpravy byl zapsan v seznamu pamatek (srovn. zprava, str. 259 — .
zapisu A/6016 ze dne 2. stpna 2016). Rozhodnuti Dolnoslezského vojvodského ochrance pamatek

ze dne 2. srpna 2016 o zapisu bylo ale zruseno rozhodnutim Ministra kultury a narodniho dédictvi
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ze dne 6. dubna 2017 ¢. DOZ-OAIK.660.1038.2016.UB-[40/16] a véc byla pfedin zpét k
posouzeni organu I. instance. Na zakladé opétovného posouzeni Dolnoslezsky vojvodsky
ochrance pamitek rozhodnutim ¢. 767/2022 ze dne 8. dubna 2022 ¢j. WRiD.5130.25.2016.BL.
rozhodl, Ze vyse uvedeny objekt nebude zapsan do seznamu nemovitych pamatek. Jak vyplyva z
informaci ziskany telefonicky z odboru pamatkové ochrany Ministerstva kultury a narodniho
dédictvi, kvili podani platnych odvolani neni vyse uvedené rozhodnuti kone¢né. Ke dni vydani
tohoto rozhodnuti bude tedy odstranéno 14 objektt zapsanych v obecni evidenci budov a ani jeden
zapsany v seznamu pamatek. Podrobné informace o téchto objektech jsou uvedeny v podobé karet
pamatek, které jsou uvedeny v pifloze 5 zpravy EIA. Bylo také zjisténo, ze v ramci zaméru se
nevyskytuji jednotlivé movité pamatky a jina archeologicka stanovisté s uméleckou, védeckou nebo
historickou hodnotou. Do obecni evidence pamatek bylo zapsano také ruralni uspofadani v obci
Opolno Zdréj. Jak vyplyva ze str. 259 zpravy EIA, zéna pamatkové ochrany z r. 2012 byla
zmensena oproti puvodné navrhované a ke dni vydani rozhodnuti organu I. a II. instance realizace
zaméru nebude spojena s pfimym znicenim tohoto uspofadani. Pfipominky uvedené v dopise
organizace Greenpeace e.V. ze dne 16. biezna 2020 (str. 8), tj. Zakové rozhodnuti nesmi predpoklidat
gnicent obce Opolno Zdrdj ani se mliky smivit s jejim nicenim — ejmeéna prostiednictvim stanoveni, e v oblasti,
kde se nachazi rurdlni komplex, bude ldst dobyvky, jsou tedy nepravdivé. V ramci realizace zaméru ve
varianté¢ 2 je pfedpokladano se ziskanim 30 nemovitosti a odstranénim 70 staveb (pro bydleni i
hospodafskych, mezi néz patif také 14 objektd z obecni evidence pamatek). Mezi tyto objekty je
potieba zapocitat objekty obcanské vybavenosti, jako je matefska Skola, zdravotni centrum,
zakladni skola a domov socialni péce (srovn. zprava str. 19). To ale neznamena, ze cela obec
Opolno Zdréj bude znic¢ena (spolu s realizaci zaméru ve varianté vybrané k realizaci). Jak totiz
vyplyva z analyzy grafickych pfiloh zpravy a jejiho objasnéni, jako napf. z mapy uvadéjici dosahy
depresnich kuzeld, jizni ¢ast 1b — srovn. doplnéni ze dne 28. unora 2022, bude zlikvidovana pouze
severozapadni ¢ast této obce. To je ostatné v souladu se zjisténimi zpravy, kde je na str. 503
uvedeno, ze obec Opolno Zdrdj lezi na hlavnim sméru tézby, do roku 2044 se bude dobyvka k této
obci pfiblizovat a v kone¢ném stavu bude zlikvidovana pouze ¢ast jeji zastavby ve varianté 1 a 2.
Kdezto ve variant¢ 3 by byla zlikvidovana vétsina zastavby této obce vcetné chranéného
urbanistického uspofadani (srovn. zprava str. 787). Sté¢zovateli uvadéna cast vyjadfeni investora
(srovn. dopis organizace Fundacja Greenpeace Polska ze dne 3. jna 2020, str. 9) podle GROZP
vubec nedokladaji, jak stézujici tvrdi, Ze bude znicena podstatna ¢ast obce. Také je nutné zduaraznit,
ze ve varianté 2 souldst dobyvky se nenachdzi, jak stézovatelé tvedi, v oblasti rurilnibo komplexn, nebot’
tento zapsany v obecn{ evidenci pamatek byl zmensen a v soucasnosti vzdalenost mezi hranici
zaméru (ve varianté 2) a hranici rurdlnfho systému cini pfiblizné od asi 10-15 m na jihovychodni
strané systému po asi 50-150 m na jeho severni strané (srovn. adresni karty obecni evidence
pamatek, zprava, str. 259, ve srovnani se situacné-vyskovou mapou). Postulaty stézovateld, aby se
pamatkova ochrana vztahovala na $irsi oblast ruralnfho uspofadani na zaklade zapisu do rejstitku

pamitek (stovn. posudek [ st 9), nebo aby byly jednotlivé objekty, které jsou jeho

souésti, chranény individuilné (srovn. posudek Dr. |GGG s i Aradiza
dotyczqea zabytkow Opolna Zdroju [les. Analiza pamdtek obce Opolno Zdrdj/) je nutné sméfovat

piislusnému organu, tj. Dolnoslezskému vojvodskému ochranci pamatek, ktery podle ¢l. 8 odst. 1
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zakona o pamatkach vede seznam pamatek, které se nachazeji na tzemi vojvodstvi, a na zaklad¢ ¢l.
9 odst. 1 vyse uvedeného zakona vydava rozhodnutf o zapsani pamatky do seznamu.

Je potfeba poznamenat, ze provedené hodnoceni vlivu na pamatky se vztahovalo ke tfem
analyzovanym variantam realizace zaméru, tj. 1, 2 a 3, a prokazalo, ze nejvétsim vlivem v této oblasti
se vyznacuje varianta 3; jeji realizace by byla spojena s odstranénim 2 pamatek chranénych (stav ke
dni zpracovani zpravy, v soucasnosti 1) zapsanim v rejstiiku pamatek a 50 budov zapsanych v
obecni evidenci pamatek.

Pritom zpravé nelze vytykat, ze nezohlednila jiné objekty, nez které byly uvedeny v seznamu a
evidenci, 1 kdyz mély s nimi srovnatelné vlastnosti a pamatkovy charakter. V ¢l. 66 odst. 1 bod 3
zakona o EIA je vyslovné uvedeno, ze zprava musi obsahovat popis pamatek chranénych podle
pfedpist o pamatkové ochrané a péci, které se nachazeji v sousedstvi nebo v bezprostfednim
dosahu vlivu uvazovaného zaméru, ¢l. 66 odst. 1 bod 7 pism. d) zakona o EIA uvadi, ze zdivodnéni
navrhované varianty se musi tykat mj. pamatek a kulturni krajiny, zapsané v existujic{ dokumentaci,
zejména v seznamu a evidenci pamatek. Proto pro ucely zpravy EIA postaci uvedeni objekta
zapsanych v seznamu a evidenci, pfestoze diky stézovatelim organ ma dokumentaci o jinych
objektech historického charakteru. Takto zpracovana zprava EIA byla podrobena ovéfeni organt
(které zohlednilo na zakladé zasady volného hodnoceni dikaznitho materialu také materialy, které
predlozili stézovatelé), na zakladé ¢ehoz bylo zjisténo, ze varianta 3 bude nejnepiiznivéji pusobit
na pamatky — ve zpravé EIA je uvedeno, ze v dusledku jeji realizace dojde k uplné likvidaci obce
Opolno-Zdréj, spolu s jejim urbanistickm uspofadanim a velkym poctem objektd vysoké
architektonické hodnoty (zprava EIA, str. 787). Proto tato varianta nebyly pfipusténa k realizaci.
Na tomto misté je nutné vysvétlit, ze dopisem ze dne 5. ¢ervence 2018 navrhovatel upravil Zadost
o vydani rozhodnut{ tak, Ze misto dosavadni varianty 3 uvedl jako navrhovanou variantu 2.

Jak bylo uvedeno ve zprave (zprava, str. 502), vliv tykajici se objektd uvedenych v obecni
evidenci pamatek a ostatnich objektd se znamkami pamatek, které se nachazeji v hranicich zaméru,
bude vliv jisty, pfimy a nevratny. Nelze ale shledat, ze se bude jednat o vyznamny negativni vliv.
Obec Opolno Zdréj se po realizaci varianty 2 stale bude vyznacovat ¢etnymi objekty zapsanymi v
obecnim seznamu pamatek — k pffmému zniceni dojde u 14 objektt ze 67 zapsanych v evidenci,
ruralnf uspofadant, tj. podle ¢l. 3 bod 12 zakona o pamatkach prostorové méstské nebo venkovské
uspofadani, obsahujici stavebni celky, jednotlivé budovy a utvary navrzené zelené, rozmisténé
podle historického uspofadani vlastnictvi a funkcnosti, vcetné ulic nebo sit¢ komunikaci, v
hranicich vyznacenych organem piislusnym pro vedeni evidence, zniceno nebude. Zde je nutné
zduraznit, ze, jak vyplyva z telefonického rozhovoru s pracovnikem Vojvodského ufadu ochrany
pamatek ve Vratislavi, pobocka ve mésté Jelenia Gora (zaznam ve spise), obecni evidence pamatek
pro obec Opolno Zdrdj je zpracovana podrobné a vycerpavajicim zptisobem, proto existuje nizka
pravdépodobnost, ze by neobsahovala objekty, které se diky svym vlastnostem nesporné kvalifikuji
pro ochranu, at’ jiz zapsanim do seznamu nebo obecni evidence. Zduraznéni zde vyzaduje to, ze
podle zakona o pamatkach je formou ochrany pamatek pouze zapis do seznamu pamatek. Avsak
také se zduraznuje to, co sdélil pracovnik Vojvodského uradu pro ochranu pamatek ve Vratislavi,
ze objekty, které jsou uvedeny v obecni evidenci pamatek, podléhaji funkéni ochrane jako tzv.

nepojmenované formy ochrany. Proto také organ I. instance v souladu s materialni definici pamatky
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dle ¢l. 3 bod 1 zakona o pamatkach uvedl v bod¢ 1.2.25 svého rozhodnuti postup v piipadé zjisténi
jakychkoliv pamatek naplniujicich zakonnou definici. Je potfeba vysvétlit, ze nutnost zniceni
pamatky zafazené do obecni evidence nebo do seznamu neni absolutni pfekazkou pro vydani
rozhodnuti o environmentalnich podminkach. Jak bylo uvedeno vyse, jejich likvidaci vzdy hodnoti
ve fazi navaznych rozhodnuti organ pamatkové ochrany. Namitky z odvolani tykajici se
neprovedeni hodnoceni ve vztahu k pamatkam a nestanoveni podminek realizace zaméru ve vztahu
k tomuto druhu vlivu jsou proto nespravné. Nespravny je také pozadavek vydani z vyse uvedeného
divodu kasaéniho rozhodnuti — fakticky stav véci v oblasti pamatek byl podle GROZP plné
posouzen; tudiz nedoslo k poruseni pfedpisu fizeni.

V rozporu s tvrzenimi stézovateli byly hodnoceny také vlivy na objekty (véetné historickych),
které se nachazeji za hranici ziméru (a tedy nebudou pfimo zniceny realizaci zaméru), ale jsou
vystaveny nebezpeci pfipadného poskozeni v dusledku vertikalnich pohybu terénu (srovn. zprava,
str. 501-502). Analyza zahrnovala objekty nachazejici se na polské, némecké a ceské strané a
prokazala, ze k vlivu v tomto rozsahu dojde vylu¢né ve vztahu ke stavebnim objektim v obci
Opolno Zdréj. Byly zjistény budovy tif tfid odolnosti (0, 1 a 2), pfi¢emz rozsah poskozeni bude
zavisly pravé na tfidé odolnosti, velikosti budov (délka zakladu) a velikosti a sméru klesani terénu
(srovn. zprava, str. 502). Dulezité je, ze struktury a prvky ruralniho uspofadani (vzdaleného o asi
jenom 10-15 m od hranice zaméru) nebudou nijak pfeménény v dusledku klesani terénu.
Organizace Greenpeace e.V. v dopise ze dne 16. bfezna 2020 uvadi, ze futo otdzku je nutné dikladné
prozkoumat, egména a dicelem stanoveni bexpeiné vzddlenosti okraje budouci dobyvky od pamitek. Podle
GROZP neni potieba stanovovat bezpetnou vzdalenost od okraje dobyvky, nebot’ analjzy
provedené ve zpravé EIA zasly o krok dale a urcily stav jednotlivych budov, které se nachazeji v
z6n¢ vlivu. Proto budovy s tfidou odolnosti 0 a 1 (7) budou s vysokou pravdépodobnosti
poskozené kvuli svému podlouhlému tvaru a stafi (postavené pfed r. 1945). U budov s tfidou
odolnosti 2 (3) jiz ted jsou zjiStény praskliny konstrukcnich prvka, coz, s ohledem na
nerovnomeérné klesani a podlouhly tvar, mtze vést k jejich poskozeni. Souhrnné bylo zjisténo, ze
u 10 posuzovanych objektt bude nutné provést zajisténi konstrukce, v piipadé 2 je to pak nedcelné
kvuli jejich $patnému technickému stavu. Je potfeba zduraznit, ze témito zjisténimi hodnoceni vliva
na zivotn{ prostfedi nekonci — organ neni pfislusny pro specifikaci druhu a rozsahu pouzitych
zabezpeceni stavebnich konstrukei téchto objekt.

Do rozsahu véci nepatif ostatni argumenty sté¢zovateld, jako je zifzeni skanzenu a s tim spojeny
rozvoj regionu (vznik novych pracovnich mist, zména profesntho profilu obyvatel, turisticky
produkt, ktery je zminén v posudku s nazvem Strategia rozmwoju ekomuzennm 1w Opolnie Zdrdj — ,,Opolno
Zdrgj — perla krajobrazy kulturowego Yuzyc” [ les. Strategie rozoje ekomuzea v Opolnu Zdroji ,,Opolno Zdrg
— perla kulturni krajiny Lugice” atd.), a také dobré sousedské vztahy a prostor pro kulturni vyménu a
polsko-némecké vzajemné pochopeni (srovn. nazor ve véci Interessengemeinschaft Bauernhaus
e.V.).

Variantn{ analyza
V souladu s ¢€l. 66 odst. 1 bod 5 zdkona o EIA musi zprava obsahovat popis analyzovanych variant,
véetné:

a) varianty navrhované navrhovatelem a racionalni alternativni varianty,
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b) varianty, ktera je nejvhodnéjsi pro zivotni prostfedi, véetné odavodnéni jejiho vybéru.
Z konstrukce vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze nejvhodnéjsi varianta pro zivotn{ prostied{
muze byt varianta navrhovana navrhovatelem, nebo racionalni alternativni varianta. Proto se
navrhovana varianta a racionalni alternativn{ varianta musf lisit a vS§echny museji byt jednoznacné
vymezeny. Témto pozadavkim zprava z cervence 2019 vyhovéla. Na str. 72 zpravy byly
konkretizovany varianty hodnocené s ohledem na vliv na Zivotni prostfedi (varianty 1, 2 a 3), které
se mezi sebou lisi, pfestoze stézovatelé tvrdi opak, rozsahem a zpusobem vlivu na zivotni prostfedi.
V argumentaci stézovatelu je mozné vidét nekonzistentnost, nebot” namitaji, ze varianta 1 se lis{ od
varianty 2 (investicni) vylucné zptisobem piipravy dobyvky k rekultivaci a pfedpokladaji identicky
rozsah tézby (srovn. odvolani organizace Fundacja Frank Bold, str. 7). Podle stéZzovatela tedy
likvidace zaméru jiz nepfedstavuje soucast hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, nebot’ podle nich
se varianty nemohou odlisovat technickymi fesenimi v této fazi, ktera se promitaji do rozsahu a
druhu vlivu. To je ve zfejmém rozporu s obsahem namitek proti nezohlednéni faze likvidace
zaméru. Rozsah hodnoceni vymezil zakonodarce, kdyz v ¢l. 66 odst. 6 zakona o EIA explicitné
uvedl, Ze zprava o vlivech zaméru na zivotni prostfedi musi zohlednovat vlivy zaméru ve fazich
jeho realizace, provozu nebo pouzivani a likvidace. Z pohledu tohoto ustanoveni nelze zadnou z
tazi zaméru vypustit, ani upfednostiovat. Proto pokud je mozné prokazat rozdily v rozsahu a
druhu vlivu na zivotni prostfedi, a to i vylu¢né v samotné likvidacni fazi (v daném pifpade se tyto
rozdily vyskytuji), pak nelze hovofit o zdanlivosti variantni analyzy. Pficemz je nutné zdaraznit, ze
dulezité nejsou rozdily technickych parametra variant, ale promitnuti do méfitka a druhu zjisténych
vlivti na zivotni prostfedi. Muze totiz dojit k situaci, ze zamér je realizovan v n¢kolika variantach
podle stejnych parametrt, ale v jiné lokalité, kvili cemuz se jejich vlivy zasadné lisi. Proto je
bezduvodna namitka o pouze jemnych rozdilech technickych parametra varianty 1 a 2 v tabulce ¢.
7 na str. 76 zpravy. Stézi je mozné také akceptovat, ze rozdily technickych parametrt jsou skute¢né
»jemné®, kdyz podle tabulky je objem stavebnich praci (pfemistovani odvalové zeminy pro
podepfeni svahii dobyvky) 393 mil. m’ u varianty 1, zatimco u varianty 2 je to pouze 154 (tj. méné
nez polovina). Plocha nove vzniklé horni plosiny vyzadujici provedeni opétovné rekultivace ve
varianté 1 ¢ini 500 ha, kdezto ve varianté 2 je to pouze 260 ha. Vlivy ve fazi likvidace zaméru u
varianty 1 a 2, zejména v oblasti vlivu na povrch zemé, se budou tedy podstatné lisit, pfinejmensim
s ohledem na to, ze délka provadéni zemnich praci ve varianté¢ 1 bude ¢init 12 let, zatimco ve
varianté 2 pouhé 4 roky, coz se pfimo promita také do délky trvani vlivu prasnosti a hlukovych
emisi. Nadrz, ktera vznikne v disledku realizaci zaméru ve varianté 1 (max. hloubka 140 m), bude
mélct o asi 90 m a veéts{ (plocha vodni hladiny 2284 ha) oproti nadrze ve varianté 2 (max. hloubka
230 m, plocha vodni hladiny 1960 ha), coz ale nezapiicini podstatné rozdily ve vlivu vody, nebot’
objem nadrzi bude srovnatelni (1512 a 1556,5 mil. m’). Je nutné zddraznit, Ze také varianta 3 se
podstatné lisi od zbyvajicich analyzovanych feseni. To je hlavne spojeno s rozsifenim dobyvky o
novou oblast jihovychodnim smérem na obec Opolno Zdrdj. U tohoto feSeni se oblast tézby zvetsi
0 59 ha (srovn. zprava, str. 73). Proto také organ nechape stanovisko stézovateld, ze v této véci
mame co do ¢inéni pouze s jednou variantou se tfemi mensimi modifikacemi v oblasti technickych
fesen{ ve vztahu k dobyvce (srovn. odvolan{ organizace Fundacja Frank Bold, str. 11). Organizace

Fundacja Frank Bold dale uvadi (srovn. dopis ze dne 26. ledna 2022), ze piiprava dobyvky pro
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zavérecnou rekultivaci neni hlavni aktivitou realizovanou v ramci zkoumaného investicniho
zameéru, kterou je tézba nerostu z loziska. V tomto rozsahu je nutné s touto organizaci nesouhlasit,
nebot’ samotné zastaveni tézby nerostu nepfedstavuje z hlediska okolnosti dané véci ¢asovou
hranici zaméru dle zadosti. Touto hranici je totiz likvidace dulniho zavodu spolu s tvarovanim
tézebnich svaht a svaht vnitiniho odvalu. Samotné naplnéni vytvarované nadrze vodou je pak
zvladtnim zamérem, navic v souladu se pranim zakonodarce, zamérem, ktery vzdy muze mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi (§ 2 odst. 1 bod 35a nafizeni o EIA z r. 2019). Proto samotnou
piipravu dobyvky k rekultivaci nelze povazovat za zvlastni investicni zamér, ale za jednu z
poslednich faz{ pfedmétného zaméru, coz znamena, ze je mozné a pravn¢ pfipustné variantni feSeni
zaméru prave s ohledem na tuto fazi. Odvolaci organ také neshledava spravnou argumentaci této
organizace, kdyz spatfuje jeji vzajemny rozpor se znénim odvolani (wzdme de facto co do (inéni pouze s
Jednon varianton dméru ve trech mensich sipravdch tikayicich se technickych reseni ve vtabu & dobyvce, odvolani
organizace Fundacja Frank Bold, str.11), kde varianta 3 je tak odlisna od varianty 1 a 2, Ze se jedna
jiz o zvlastni zameér (popisuje realizaci jiného dameéru stejného drubn, stovn. dopis ze dne 26. ledna 2022,
str. 6). Pfi té¢zbé nerostu je totiz pfipustné stanovit varianty podle objemu vytézeného uhli. Ve
varianté¢ 3 operativni zasoby uhli dosahnou 302,3 mil. Mg, ve variantach 1 a 2 294,2 min. Mg, ale
stale se tykaji stejného loziska a umisténi dobyvky, pficemz ve varianté¢ 3 bude dobyvka zvétsena.
Stézovatelé dale namitaji, ze nebyla vybrana varianta, kterd je nejvyhodnéjsi pro Zivotni
prostedi. Podle GROZP tato varianta nemus{ byt samostatnd, zvlast’ kdyz v této véci byl zajistén
srovnavaci rastr alternativnich feseni z divodu analyzy 3 odlisnych zptsobu realizace zaméru.
Podle hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi muze byt variantou nejvyhodnéjsi pro zivotni prostfedi
bud’ investicni varianta, nebo alternativni varianta. Ve zpravé EIA byla provedena srovnavaci
analyza variant, ktera prokazala, ze variantou nejvyhodnéjsi pro Zivotni prostfedi je varianta
investicni. Varianta 2 se vyznacuje mensim vlivem na klima z divodu mensich emisi CO; oproti
ostatnim variantam, ale hlavné je spojena s nejmensim ocekavanym vlivem na povrch zemé (srovn.
zprava EIA, str. 788, tabulka 232). V rozporu s navrhy sté¢zovateld kritéria analyzy variant nemusi
byt vzdy diverzifikované a vychazet z raznych charakteristik, jako jsou socialni, ekonomické nebo
prostorové faktory. Za postacujici je nutné povazovat, jak tomu bylo v pfedmétném pfipadé,
analyzu zalozenou vylu¢né na podrobné specifikovanych environmentalnich kritériich. Stézovatelé
také zastavaji stanovisko, Ze varianta by méla byt vybrana na zakladé zasady hospodarnosti a siroce
chapané ekonomické analyzy, nejenom z hlediska investora, ale také z hlediska mistnich komunit.
Proto je potfeba objasnit, ze ve srovnavaci analyze variant byl zohlednén také vliv na obyvatelstvo
(u n¢hoz nejhtte dopadla varianta 3) a na hmotny majetek (nejhorsi je také varianta 3). Mezi vlivy
zaméru na obyvatelstvo byly zapocteny, jak jiz bylo uvedeno, mj. zdbor novych pozemkua
(zemédélskych a k bydleni), likvidace budov obcanské vybavenosti v obci Opolno Zdréj, emise z
dolu, poskozeni budov v dusledku pohybu terénu, hloubkové odvodnovani, zmény krajiny a
vyhledu a zmény stanovist” druht rostlin, zvifat a hub (zprava EIA, str. 517). Takto zpracovana
analjza vlivu na obyvatelstvo je podle GROZP zcela postacujici a neexistuje povinnost piedlozit
konkrétni bilanci pfinost a naklada lokalnich komunit napf. z titulu zpozdéni energetické
transformace, jak stézovatelé pozaduji. Neexistuje také povinnost zohledfiovat takovou bilanci ve

variantni analyze.
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Je nutné zduaraznit, ze kromé pifpadt podle ¢l. 69 odst. 1 zakona o EIA investorovi nelze urcit
¢fsla ani zpusoby analyzy pfi hodnoceni variant realizace zaméru, pokud ty jim navrzené spliuji
zakonné pozadavky. Navrhovatel samostatné rozhoduje o tom, jaka feseni tykajici se umisténi a
technologie navrhne jako racionalni alternativni variantu. V souladu s rozsudkem Vrchniho
spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2017 ¢&. 1T OSK 2105/16 nemige prislusny orgin stanovit navrhovateli
realizacni variantn améru, ale pouge hodnoti alesport 17 vybrané varianty v souladn s pogadavky stanovenymi Cl.
66 zdkona o ELA. Proto také stézovatelé nejsou opravnéni uvadeét, jaka konkrétni fesenf by méla byt
ve zprave analyzovana, jako napf. casové omezeni tézby, zkraceni tézby do r. 2030, nebo
pokracovani tézby v soucasné dobyvce. Nic na tom neméni klimaticka katastrofa, kterou zminuji
stézovatelé (srovn. odvolani organizace Fundacja Frank Bold, str. 9-11), nebo také pfedpokladany
vliv na obec Opolno Zdréj. Za zminéni stoji také to, Ze ve srovnavaci analyze variant byl zohlednén
vliv na klima (v tomto rozsahu ma nejvétsi vliv varianta 1), a také, jak bylo uvedeno vyse, vliv na
obyvatelstvo a hmotny majetek. Také uvadéni vlivu ve vztahu k jedné slozce zivotniho prostiedi
neznamena, ze ve variantni analyze je nutné uvadét zvlastni, na minimalizaci takového vlivu
zaméfenou variantu realizace zaméru, jak pozaduje organizace Stowarzyszenie ekologiczne Eko-
Unia ve svém dopise ze dne 25. biezna 2020, (kdyg chee, aby Regiondlni reditel pro ochranu Zivotniho
prostiedi ve Vratislavi vyzval investora k predlogent takové varianty realizace té3by, kterd gajisti, Ze v obydlenych
oblastech nebude dochazet k prekracovini piipustnych koncentraci polétavych prachovych castic, srovn. vyse nvedeny
dopis, str. 8). Jsou totiz pouzivana minimalizacni opatfeni, podle nutnosti také kompenzacni
opatfeni, jejichz tkolem je zmirnit zjisténé vlivy, a v oblasti emis{ do vzduchu byla takova opatfeni
pouzita. Uvedené organizaci je nutné také objasnit, ze pfedmétem tohoto rozhodnuti neni rozsifeni
dolu s elektrarnou, tedy je nepfipustné variantni feSeni elektrarny, ve kterém tato organizace
navrhuje drubhon variantu — naridit vypnuti starych blokii s celkovym vikonem 1500 MW a umoZnit provog
pouze nového blokn 450 MW v t3v. zdkladnim regimu s doplnénim energie pro region vyrovndvanim pomoci OZE,
véetné varianty transformace energetiky v ubelném regionn Bogatynia na 100% vyugiti OZE s pomoci prostiedi
EU(dopis ze dne 25. bfezna 2020, str. 12).

Konec¢né s ohledem na datum zahajeni fizeni také nelze souhlasit se stézovateli v tom, Ze na véc
se uplatni aktualni znéni ¢l. 66 odst. 1 zakona o EIA, které bylo obsazeno v odvolanich a uvadi, Ze
popis variant mus{ zohledniovat zvlastn{ parametry zaméru nebo jeho vlivu a varianta nejvyhodnéjsi
pro zivotni prostiedi se mus{ vyznacovat racionalitou (srovn. odvolani organizace Fundacja Frank
Bold, str. 7). Dovozovani pfehnanych povinnosti vici zpravé EIA je neopravnéné.

Shoda rozhodnuti s ustanovenimi smlouvy, odivodnénym stanoviskem, rozhodnutim
mistoptedsedy Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2021 ve véci C-121/21 R Cesko
/ Polsko

Odvolaci organ neshledava opravnénymi namitky stézovatelt ohledné nutnosti zajisténi shody
svého rozhodnuti s ustanovenimi smlouvy. Je potfeba zduraznit, ze tento dokument nepodléhal
ratifikaci. K zavazan{ Polské republiky k plnéni ustanoveni smlouvy doslo v rezimu schvaleni
vladou. To ma ten dusledek, Ze jeji ustanoveni nepredstavuji soucast polského pravniho fadu —
zdroje prava ve smyslu ¢l. 87 Ustavy. V disledku toho, pokud se ucastnici spravniho fizeni
odvolavaji na povinnosti, které z ni vyplyvaji, nemuze to mit pozadovany pravni efekt v podobé

nutnosti jejich zohlednén{ organem, které v fesené véci rozhoduje. Proto nelze zohlednit argument
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organizace Fundacja Greenpeace Polska, vyjadfeny v bodé 1. oduvodnéni dopisu ze dne 18. kvétna
2022, ktery se tyka zasady pfimého uplatnéni mezinarodnich smluv.

Pokracovani tézby hnédého uhli v dole Turéw jako zamér ve smyslu ¢l. 59 odst. 1 bod 1 zakona
o EIA podléha hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi podle pozadavku pfislusnych ustanoveni
tohoto zakona. Vliv zaméru na zivotni prostfedi je hodnocen na zakladé¢ pfedlozené zpravy EIA.
To, ze se Polska republika zavazala, ze bude realizovat opatfeni vymezena ve smlouvy, napf.
povinnost postavit zemni val (¢l. 4 smlouvy), nebo povinnost v oblasti ochranné bariéry pro
podzemni vody (¢l. 8 smlouvy), nema vliv na vedené spravni fizeni. Je nutné poukazat na to, ze
vlivy mj. protihlukové, jim2 mé ve vztahu k tzemi Ceské republiky zemni val zabranit, nebyly
uvedené v ramci vedeného objasniovaciho fizeni. Zavazani se k vystavbé valu je vysledkem dohody
smluvnich stran, kterd ma, jak vyplyva z preambule této smlouvy zajistit ,,smirné ukonceni sporu
tykajictho se dolu Turéw*®, kdezto jeji plnéni nesouvisi s environmentalnimi podminkami, které je
mozné investorovi stanovit, nebot’ tyto jsou vyhradné vysledkem vyjadfeni se ke zjisténim
ucinénym v ramci objasfiovactho fizeni — hodnoceni vlivu na zivotn{ prostfedi.

Je nutné zduraznit, Ze rozhodnuti o environmentalnich podminkach je spravni rozhodnuti
vydavané v konkrétn{ spravni zaleZitosti, tj. ve véci stanoveni environmentalnich podminek
realizace zaméru. Proto podminky uvedené v rozhodnuti musi byt odvozeny vyhradné z v této véci
vedeného spravniho fizeni, zejména z hodnoceni vlivu na zZivotni prostfedi. Pouze vlivy zaméru na
zivotni prostredi zjisténé ve fazi hodnoceni (a vici nim pfiméfené minimalizacni a kompenzacni
opatfenl) mohou odavodnovat stanoveni investorovi pravnich povinnosti. =~ Obsah
environmentalntho rozhodnuti, zejména podminky v ném vymezené, nesmi ovliviiovat jiné
okolnosti nez ty, které vyplyvaji z provedeného hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi. Vzhledem k
vyse uvedenému je nutné povazovat za bezduvodné dfive podané pozadavky ucastnika fizeni na
»provedeni hodnoceni vlivu na zivotn{ prostfedi se zohlednénim téch investic, rozsifeni zpravy
EIA“ (organizace Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia a Greenpeace Ceska republika), nebo
také nutnost provedeni dikazniho fizeni (Fundacja Greenpeace Polska) s ohledem na ,,rozdily v
fesenich a opatfenich uvedenych ve smlouvé a v rozhodnuti RROZP ve Vratislavi®. Zde je potieba
podotknout, ze pokud podle organizace Fundacja Greenpeace Polska musi environmentalni
rozhodnuti zohlednovat zavazky ze smlouvy, napf. realizaci zemniho valu, pak je nutné uvést, ze
vystavba valu nepfedstavuje soucast zaméru, ktery spoc¢iva v tézbé uhli, ale pouze plnénim
smluvniho zavazku. Proto neni nutné vést v tomto rozsahu vysvétlovaci fizeni. Takové fizeni by
bylo nezbytné, pokud by byla realizace valu vzata v potaz jako minimalizacni opatfeni vyplyvajici z
analyz, napt. v oblasti hluku. Hodnoceni se v tomto rozsahu uplatni na vsechny zavazky vyplyvajici
ze smlouvy, které nejsou zahrnuty ve zpravé EIA feSeného zaméru. Zohlednéni zavazkua
vyplyvajicich ze smlouvy v environmentalnim rozhodnuti za ucelem zajisténi vefejného zajmu v
prubchu realizace zaméru a také za ucelem vefejné kontroly dodrzovani ustanoveni smlouvy, jak
pozaduje organizace Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia, nenachazi davodnost z vyse
uvedenych ohledu, navic samotna smlouva uvadi zpusob feseni sporu tykajicich se jejtho plnéni (¢l.
13 smlouvy). Je také nutné uvést, ze touto smlouvou se Polska republika zavazala k opatfenim,
kterd zfejmym zpusobem jdou mimo rozsah véci, tj. vedeného spravniho fizeni (napt. platba ve

prospéch Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Libereckého kraje). Vzhledem k neexistenci
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jednoznacnych ustanoveni smlouvy, které by se tykaly zpusobu realizace jednotlivych v ni
vymezenych opatfeni, pozadovani zohlednéni v rozhodnuti, které stanovuje environmentalni
podminky pokracovani tézby v dole Turéw, nenachazi oporu v jejich ustanovenich. Z téchto
duvodu jsou nepfiméfena tvrzeni organizace Fundacja Greenpeace Polska komentafe k ¢l. 9 a
zdiavodnéni virobu polského Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005 &j. K 18/04. Pozadavek ze
dne 15. tnora 2022, aby byl ministr klimatu a zivotntho prosttedi » pripadé pochybnosti pozadan o
opis smlouvy, a také ze dne 18. kvétna 2022 o doplnéni do spisu dokumentu, které je polska strana
povinna pfedlozit ceské strané, tj. stavebni projekt ochranné bariéry podzemnich vod vcetné
doprovodnych informaci, projektové dokumentace zemniho valu a hlukové a rozptylové studie.

Ve vztahu k pozadavku na zohlednéni zdivodnéného stanoviska Evropské komise a rozhodnuti
mistopfedsedy Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2021 ve véci C-121/21 R
Cesko/Polsko v rozhodnuti je nutné uvést, e stiznost podana Ceskou republikou v rezimu ¢l. 259
Smlouvy o fungovani Evropské unie ve véci rozhodnuti o nesplnéni povinnosti ¢lenského statu ze
dne 26. kvétna 2021 (v ramci které byla podana zadost na zakladé ¢l. 279 Smlouvy o fungovani
Evropské unie o uplatnéni nezbytného docasného opatfeni) byla stazena v pribéhu odvolaciho
fizeni, proto neni diivod je zohlednovat pfi vydavani tohoto rozhodnuti. Proto je Zadost organizace
Fundacja Greenpeace Polska ze dne 25. ledna 2021 o pozadani o poskytnuti znéni odtvodnéného
stanoviska neucinna.

Ostatni namitky stézovateld

K odvolacim namitkim organizace Stowarzyszenie Ekologicznego Eko-Unia (srovn. bod 4.1
seznamu namitek) je nutné uvést, ze zalezitost vykonatelnosti byla posouzena ve zvlastnim
rozhodnuti a v této spravni véci nebude posuzovana; organ predal odvolani této organizace v této
c¢asti véetné zbyvajicich materiala véci Vojvodskému spravnimu soudu ve Varsave. Ve vztahu ke
kvantitativni a kvalitativni nekonzistentnosti je nutné zduraznit, ze odvolaci organ nevede statistiku,
jaka cast rozhodnuti je vénovana podminkam, a jaka dal$im soucastem, a povazuje takovou
statistiku za zcela neucelnou. V rozsahu kvalitativni nekonzistentnosti je nutné uvést, ze ty
formulace podminek stanovenych Regionalnim feditelem pro ochranu Zp ve Vratislavi, které byly
pfili§ obecné, nebo nejednoznacné, odvolaci organ upfesnil.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrokové casti.

Pouceni

— toto rozhodnuti je kone¢né ve spravnim prab¢hu instance;

— strana muze podat proti tomuto rozhodnuti stiznost podle ¢l. 52 § 2 zakona ze dne
30. srpna 2002, soudni fad spravni (Sb. zak. Polské republiky z r. 2022, pol. 329, v platném
znéni). Stiznost je nutné podat pisemné k Vojvodskému spravnimu soudu ve Varsave
prostiednictvim GROZP ve Thité do 30 dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti;

— pfi podani stiznosti proti tomuto rozhodnuti je strana povinna v souladu s ¢l. 230 soudnfho
fadu spravniho zaplatit spravni poplatek ve vysi 200 PLN. Jak vyplyva z cl. 239 soudniho fadu
spravniho, strana muze byt zbavena povinnosti zaplatit soudni vylohy;

— v souladu s ¢l. 243 soudniho fadu spravniho muze byt strané na jeji zadost poskytnuta pravni

pomoc. Za tuto zadost se neplati soudni poplatky.
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Obdrzi:
1.

2.

_ — zmocnénec spolecnosti PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA, ONE WAY -

pravanik
Prawni,

— zmocnénec mésta Hradek nad Nisou, Kancelatia BBDK Adwokaci i Radcowie

Libetrecky ktaj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, Krajsky tfad Libereckého kraje, Ceskd republika;
Fundacia Frank Bold, ul. M. Sktadowskiej-Cutie 4/3, 31 — 025 Krakéw, Polsko;

— zmocnénec organizaci Fundacja Greenpeace Polska a Greenpeace e.V., _
I

Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Eko-Unia”, ul. Biatoskérnicza 26, 50 — 134 Wroctaw, Polsko;
_ — zmocnénec organizace Greenpeace Ceska republika, ul. M. Sktadowskiej-Curie 4/3,
31 — 025 Krakdw, Polsko;

Meésto Zitava, Grosse Kreisstadt Zittau, Stadverwaltung Zittau, Postfach 1458, 02754 Zittau, Bundesrepublik
Deutschland, SRN,

Ostatn{ strany fizenf na zaklad¢ ¢l. 49 spravniho fadu ve spojeni s ¢l. 16 zakona ze dne 7. dubna 2017, o
zmeéné spravniho fadu a nékterych jinych zakont (Sb. zak. Polské republiky pol. 935) a €l. 74 odst. 3 zakona
o EIA ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 zikona ze dne 9. fijna 2015, o zmén¢ zikona o poskytovani informaci o
zivotnim prostfedi a jeho ochrané, Ucasti vefejnosti na ochrané zivotntho prostfedi a o hodnocen{ vlivu na
zivotni prostredi a nekterych jinych zakont (Sb. zak. Polské republiky pol. 1936) a ¢l. 4 odst. 1 zdkona ze dne
19. ¢ervence 2019, o zméné zdkona o poskytovani informaci o zivotnim prostiedi a jeho ochrané, Gcasti
vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi a hodnoceni vlivu na Zivotn{ a nékterych jinych zakont (Sb. zak.
Polské republiky pol. 1712), prostfednictvim oznameni nebo obvyklym zptisobem zvefejnovani, v:

- Utadu mésta a obce Bogatynia, ul. 1 Maja 29, 59 — 920 Bogatynia, Polsko,

- Regionalnim feditelstvi pro ochranu zivotniho prostfedi ve Vratislavi, Al. Jana Matejki 6, 50-333 Vratislav, Polsko,
- Generilnim feditelstvi pro ochranu zivotniho prostfedi, ul. Wawelska 52/54, 00 — 922 Warszawa, Polsko;

- Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Vr$ovicka 1442/65, Praga 10, 100 10, Ceska republika;

- Saském vrchnim hornim dfadu (Sichsisches Oberbergamt) p.o. box 13 64, 09583 Freiberg, SRN;

- Ministerstvo energie, ochrany klimatu, Zivotntho prostfedi a zemédélstvi spolkové zemé Sasko (Sichsisches
Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft) p.o. box 10 05 10, 01076 Drazd’any,

SRN;

- Ministerstvu zivotnfho prostfedi, ochrany pfirody a bezpe¢nosti nuklearnich reaktort (Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit), oddéleni G I 2, ul. Stresemannstrale 128-130, D-10117 Betlin, SRN.

Na védomi:

1.

Regionalni feditel pro ochranu Zivotnfho prostfedi ve Vratislavi, Al. Jana Matejki 6, 50-333 Vratislav, Polsko.

Strana 118 z 118



