Zápis z 11. veřejného jednání zastupitelstva Obce Synkov-Slemeno

dne 29.6.2016

Přítomni: dle prezenční listiny

Zapisovatelka: Filingerová Radka

Ověřovatelé zápisu: Štefek Jaroslav, Pantůček Stanislav

Návrh programu jednání:
1.Slib nového člena zastupitelstva obce.

2.Schválení výše odměny nového neuvolněného člena ZO.

3.Na vědomí RO č. 4, 5 a 6.

4a) Schválení výběru dodavatele a uzavření smlouvy o dílo na dodavatele zakázky „Rekonstrukce komunikace U mlýna II. etapa“.

4b) Schválení změny projektu „Rekonstrukce komunikace U mlýna II. etapa v rámci získané dotace z KPOV.

4c) Schválení rozpočtového opatření č. 7.

5a) Schválení závazku úhrady protlaku pod silnicí II/318 firmě COLAS CZ, a.s. v rámci prací na výstavbě společných zařízení a pověření starosty obce podpisem smlouvy o financování těchto prací z rozpočtu obce.

5b) Schválení rozpočtového opatření č. 8.

6a) Schválení přijetí daru pro školu zřizovatelem.

6b)Schválení užití rezervního fondu ve výši přijatého daru.

7. Žádost o řešení vandalismu a dopravní bezpečnostní situace.

8. Diskuse.

Hlasování o programu: pro-7, proti-0, zdrželi se-0. Program 11. veřejné schůze zastupitelstva obce Synkov-Slemeno byl schválen jednomyslně.

Průběh jednání:

1.Paní Marie Šabatová obdržela z rukou starosty obce dne 20.5.2016 osvědčení o zvolení členem zastupitelstva obce Synkov-Slemeno Na dnešním veřejném zasedání složila slib člena zastupitelstva (viz. příloha č.2), čímž tuto funkci přijala a může v dalších bodech tohoto zasedání hlasovat.

Usnesení č. 1

Paní Marie Šabatová se stává členem zastupitelstva obce Synkov-Slemeno.

2.V souvislosti se vznikem členství v zastupitelstvu obce p. Šabatové byl předložen návrh na schválení výše její odměny jako neuvolněného člena zastupitelstva obce a to v souladu s § 72 zákona o obcích a nařízení vlády č. 37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce členům zastupitelstev, v platném znění. Náleží jí měsíční odměna ve výši Kč 970,00 , a to ode dne přijetí tohoto usnesení. Jiné návrhy ani připomínky nebyly vzneseny. Starosta obce dal hlasovat o tomto usnesení.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 7, proti - 0, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 2 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje p. Marii Šabatové měsíční odměnu v souladu s § 72 zákona o obcích a nařízení vlády č. 37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce členům zastupitelstev, v platném znění, ve výši Kč 970,00 a to ode dne přijetí tohoto usnesení.

3.Účetní obce p. Filingerová seznámila přítomné s rozpočtovými opatřeními č. 4, č. 5 a č. 6, schválenými starostou obce z pověření. Všichni členové zastupitelstva obce se s nimi seznámili před touto veřejnou schůzi, jejich znění je nedílnou součástí tohoto zápisu jako příloha č. 3. K předneseným rozpočtovým opatřením nebyly vzneseny žádné dotazy nebo připomínky. 

Usnesení č. 3:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere na vědomí rozpočtová opatření č. 4, č. 5 a č. 6.

 4a. Místostarosta obce p. Štefek k bodu uvedl, že na minulé veřejné schůzi byla schválena zadávací dokumentace pro výběr dodavatele na zakázku „Rekonstrukce komunikace U mlýna II.etapa“. Již tu bylo řečeno, že projekt byl rozdělen na část A a část B, na část A máme dotaci z Krajského programu obnovy venkova (dále KPOV), účastníci výběrového řízení dodávali cenové nabídky na obě části.  Osloveno bylo 6 dodavatelů, došlo 6 cenových nabídek (5 z oslovených, 1 firma se o zakázce dozvěděla z veřejně přístupných informací). Soutěžilo se o nejnižší nabídkovou cenu. Nejnižší cenu za dílo ve výši Kč 1 206 300,12 nabídla fi Stavitelství Vamberk EU s.r.o. z Vamberka. Starosta obce dal hlasovat o schválení výběru fi Stavitelství Vamberk EU s.r.o. jako dodavatele zakázky „Rekonstrukce komunikace U mlýna II. etapa“ za cenu Kč 1 206 300,12 a pově. Starosta obce dal hlasovat o schválení výběru fi Stavitelství Vamberk EU s.r.o. jako dodavatele zakázky „Rekonstrukce komunikace U mlýna II. etapa“ za cenu Kč 1 206 300,12, uzavření smlouvy o dílo s touto firmou a pověření jeho osoby podpisem této smlouvy. 

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 7, proti - 0, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 4a :
Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje výběr firmy Stavitelství Vamberk EU s.r.o. jako dodavatele zakázky „Rekonstrukce komunikace U mlýna II. etapa“ za cenu Kč 1 206 300,12, uzavření smlouvy o dílo s touto firmou a pověření osoby starosty podpisem této smlouvy. 

4b. Vzhledem k ceně, jakou obec vysoutěžila na zbylý úsek komunikace „od mlýna“, navrhuje se nerealizovat pouze část A, ale i část B, kde by se stavba dofinancovala z obecních peněz. A jak již bylo řečeno, dotaci z KPOV máme pouze na část A projektu „Komunikace U mlýna – II. etapa“, proto se navrhuje požádat Královéhradecký kraj o změnu smlouvy v ustanovení, že projekt se nebude realizovat pouze v části A, ale i v části B. Starosta obce dal hlasovat o usnesení realizovat část A i část B projektu „Rekonstrukce komunikace U mlýna – II. etapa“ a schválení podání žádosti o změnu smlouvy o poskytnutí dotace č. 16POV02-0066/RK/INV mezi Obcí a Královéhradeckým krajem ve smyslu změny předmětu smlouvy a účelu dotace.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 7, proti - 0, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 4b :
Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje realizování části A i části B projektu „Rekonstrukce komunikace U mlýna – II. etapa“ a schvaluje podání žádosti o změnu smlouvy o poskytnutí dotace č. 16POV02-0066/RK/INV mezi Obcí a Královéhradeckým krajem ve smyslu změny předmětu smlouvy a účelu dotace.
4c. V souvislosti se schválením usnesení č. 4b se navrhuje schválit rozpočtové opatření č. 7 ve výši Kč 456800,12 na § 2212 (místní komunikace), pol. 6121 (stavby) z § 8115 (financování). Částka vychází z vysoutěžené celkové ceny po odečtení přijaté dotace a již schválených financí v rozpočtu obce. Místostarosta obce p. Štefek dodává, že před chvílí se schválila změna rozsahu realizace projektu, tj. že se bude realizovat i část B. A jak již bylo řečeno, dotaci z KPOV máme pouze na část A projektu „Komunikace U mlýna – II. etapa“ a to ve výši Kč 374500,00, přičemž dotace může činit max. 50 % celkové dotace. Na část A jsme vysoutěžili cenu Kč 602266,57 a na tom je vidět, že bychom museli cca 70 tis. Kč ze získané dotace vracet, proto žádost o změnu vůči kraji. V případě, že by kraj naši žádost o změnu neschválil, musela by obec ze svého dofinancovat i těch cca 70 tis. Kč. Jasno budeme mít v září, kdy bude zasedání krajského zastupitelstva. Paní Hoffmanová se ptá, proč se nežádalo o dotaci z KPOV na celý projekt ? Na to odpovídá místostarosta p. Štefek, že si p. Hoffmanová jistě pamatuje ze svého působení v zastupitelstvu obce, že se v zastupitelstvu dohodlo, že na část A se požádá z KPOV a na část B z dotačního programu Ministerstva pro místní rozvoj. Dotace z ministerstva nedopadla. Dále tu bylo už také probíráno, že se zastupitelstvo bude na základě vysoutěžené ceny rozhodovat, jestli projekt realizovat celý nebo částečně. Dnes víme, že jsme o více než 200 tis. Kč níže, než se předpokládalo a kdybychom žádali z KPOV na vše, ztratili bychom „manipulační prostor“pro rozhodování se o výhodnosti nebo nevýhodnosti vysoutěžené ceny, kdyby cena nižší nebyla, stálo by nás rozhodnutí o realizaci obou částí projektu z vlastních skoro 1 mil. Kč. A také je známo, stačí se podívat na webové stránky, že kraj podporuje projekty dotací nejvýše Kč 400- 450 tis. Kč. Proto je jasné, že bychom 50 % dotace na celý projekt nezískali. P. Hoffmanová se dále ptá, jestli se tedy musí dokreslovat projekt ? Starosta obce odpovídá, že projekt je na hotový na část A i na část B. Starosta obce dal hlasovat o schválení rozpočtového opatření č. 7.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 7, proti - 0, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 4c :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje rozpočtové opatření č. 7 ve výši  456800,12 Kč na § 2212 pol. 6121 z § 8115.

5a. Dne 11.července začínají stavební práce na společných zařízení, budou se opravovat některé cesty a budovat některá protipovodňová opatření a aby zdůvodnil, proč se obec musí finančně podílet na těchto pracích, které jinak financuje stát: část jednoho protipovodňového opatření jde v intravilánu obce, kterého se pozemkové úpravy, tudíž výstavba společných zařízení netýká, nelze je do zakázky Státního pozemkového úřadu (dále jen SPÚ) zahrnout. Jedná se o zatrubení, které vede přes zahradu Málkových dolů pod silnicí II/318, pod kterou je třeba udělat protlak. Od firmy COLAS CZ, a.s., která zakázku pro SPÚ vyhrála, tu mám přesný rozpočet prací na tomto protlaku, ty činí Kč 149 865, 87 bez DPH, což je zaokrouhleně Kč 181500,00. Pokud chceme, aby zařízení celkově fungovalo, měli bychom spolufinancování schválit. Firma COLAS si to tu už objíždí, bude se dělat harmonogram jednotlivých prací, do konce roku by mělo být hotovo. Starosta obce dal hlasovat o usnesení, že zastupitelstvo obce schvaluje spolufinancování protipovodňového opatření v rozsahu protlaku pod silnicí II/318 a pověřuje starostu obce podpisem smlouvy o financování těchto prací z rozpočtu obce.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 7, proti - 0, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 5a:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje spolufinancování protipovodňového opatření v rozsahu protlaku pod silnicí II/318 a pověřuje starostu obce podpisem smlouvy o financování těchto prací z rozpočtu obce.

5b. Starosta obce přednesl návrh rozpočtového opatření č. 8 určeného na financování protlaku pod silnicí II/318, které se navrhuje s rezervou ve výši Kč 200 tis. na § 2341 (odvodňovací zařízení) pol. 6121 (stavby) z § 8115 (financování). Starosta obce dal hlasovat o usnesení.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 7, proti - 0, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 5b:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje rozpočtové opatření č. 8 ve výši Kč 200000,00 na § 2341 pol. 6121 z § 8115.

6a.Starosta obce přečetl žádost o schválení přijetí neúčelového finanční daru ZŠ a MŠ Synkov-Slemeno. Dar poskytla firma Johnson Controls ve výši 1000,00 USD, což bylo v den přijetí na bankovní účet v přepočtu 23767,80 Kč. Zastupitelka p. Šabatová se ptá, protože dopis fi Johnson Controls o přiznání daru je v angličtině a ona nerozumí tomu, proč je tam zmiňovaná Solnice. Starosta obce k tomu vysvětluje, že firma sídlí v Solnici a o dar žádal jeden z jejich zaměstnanců.  Starosta obce dal hlasovat o schválení přijetí neúčelového finančního daru ve výši 23767,80 Kč Základní školou a Mateřskou školou Synkov-Slemeno.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 8, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 6a:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje přijetí neúčelového finančního daru ve výši 23767,80 Kč Základní školou a Mateřskou školou Synkov-Slemeno.

6b. Starosta obce přečetl žádost školy o použití rezervního fondu ve výši přijatého daru od firmy Johnson Constols. Peníze škola hodlá použít na zakoupení hraček, kostýmů pro školní vystoupení, na vybavení ložnice MŠ lůžkovinami a na zakoupení prostírání do jídelny. Zastupitelka p. Šabatová se ptá, jestli rezervní fond je určitý bankovní účet. K tomu účetní obce p. Filingerová vysvětluje, že rezervní fond nemá svůj speciální bankovní účet a je součástí běžného bankovního účtu. Pouze fond kulturních a sociálních potřeb musí mít svůj speciální bankovní účet, ostatní fondy ne. Zastupitelka p. Šabatová na vysvětlení reaguje, že pak nechápe, proč škola žádá o použití rezervního fondu, když nemá žádný speciální účet. Účetní obce p. Filingerová dodává, že škola musí ze zákona žádost o povolení čerpání svých fondů zřizovatele. Zastupitelka p. Šabatová se ptá, na co rezervní fond je. Účetní obce odpovídá, že mimo jiné právě na ostatní činnost školy, nemá tady u sebe teď ten zákon a nepamatuje si přesné znění, na co lze rezervní fond užít, ale jedno z toho je právě něco ve smyslu  užití pro rozvoj školy. Místostarosta p. Štefek upřesňuje, že škola má svůj provozní příspěvek a dále má také fondy. Jestliže škola získá neúčelový neinvestiční dar, tak ten se stává příjmem rezervního fondu, což se tak vlastně jen jako příjem rezervního fondu zaúčtuje, nejde o faktický převod mezi dvěma bankovními účty. Zastupitelka p. Šabatová pak nechápe, proč když má škola peníze na normální provoz, proč se z daru nakupují nějaké nástěnky. Účetní obce vyslovuje názor, že si provozní peníze asi šetří na jiné věci. Starosta obce p. Kapčuk odmítá rozvíjet debatu, na co je vhodné peníze z daru použít. Místostarosta obce p. Štefek dodává, že tady si škola sama zajistila peníze navíc a on nerozumí tomu, že bychom jim měli určovat, co s těmi penězi udělají, to je jejich věc, my tu máme jen schválit užití fondu. Kdyby žádali schválení použití peněz od obce, tak pak takovou debatu chápe, ale v tomto případě je to zcela v jejich kompetenci. S dotazem se přihlásila p. Hoffmanová, není si úplně jistá, ale má pocit že rezervní fond lze použít jen na investiční akce a na přechodný nedostatek financí. A jestli ty peníze už škola má nebo teprve přijdou ? Je jí odpovězeno, že peníze jsou již na účtu. Zastupitelka p. Šabatová do toho vstupuje dotazem, jestli je někde uvedeno, k čemu lze rezervní fond použít ? Účetní obce odpovídá, že je to uvedeno v zákoně, bohužel ho tu nemá, aby potvrdila správnost postupu. Starosta obce dal hlasovat o schválení užití rezervního fondu ve výši přijatého finančního daru Kč 23767,80 Kč školou.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zržela se
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 7 proti - 0, zdrželi se - 1

Usnesení č. 6b

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje užití rezervního fondu ve výši přijatého finančního daru Kč 23767,80 Kč Základní školou a Mateřskou školou Synkov-Slemeno.

7.Pan Pekař ze Slemena žádá zastupitelstvo obce o projednání zvýšené agresivity a vandalismu v obci. Zvýšení agresivity vidí ve způsobu, jakým řidiči projíždějí kolem jeho nemovitosti, tj. překračují výrazně povolenou rychlost, on vyžaduje v těchto místech měření rychlosti dopravní policií. Dále byl několika vandalskými činy poškozen majetek jeho a jeho manželky. Poslední dvě události šetřila Policie ČR. Starosta obce k tomu uvedl, že při podání této stížnosti s p. Pekařem události probral. Sdělil mu, že v místech, kde p. Pekař bydlí, nelze měření provádět, protože tam není žádné odstavné místo, které je pro zastavení vozidla potřebné. Určitě opět požádáme, aby se tu zvýšila četnost měření rychlosti, ale jak se to tu už probíralo několikrát, nejsme jediní na okrese, policejní hlídky mají nějaký harmonogram a nejsou schopni být v naší obci pořád. Druhý problém, zde pana starostu nenapadá nic, čím by mohla být obec nápomocna… do toho vstupuje zastupitel p. Pantůček, že tento vandalský čin byl oznámen policii a je zcela v její kompetenci, bude prošetřen a p. Pekař bude vyrozuměn o výsledku šetření. Starosta obce dodává, že tuto žádost bere jako určitý apel, ale ve věci vandalismu mu opravdu nemůžeme pomoci, věříme, že viník bude dopaden a bude za svůj čin pykat. Takže usnesení zní: zastupitelstvo obce bere podnět p. Pekaře na vědomí, budeme stále apelovat na častější měření rychlosti v obci a šetření vandalismu přenecháme Policii ČR, které byl čin nahlášen.

Usnesení č. 7

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere na vědomí žádost p. Jiřího Pekaře ze dne 27.6.2016.
8.Starosta obce uvedl diskusi a hned požádal o slovo. Nejdříve apeluje na ty občany, kteří jsou vlastníky přilehlých pozemků, kde budou probíhat práce na společných zařízení, aby si případně vykáceli nebo prořezali křoví a stromy, které zasahují do cest, jež se mají zpevňovat, v rámci stavebních prací jistě dojde k poškození, pokud do komunikace zasahují. 

Dále starosta obce uvádí takový námět k zamyšlení, kde byl na jednání Mikroregionu Rychnovsko a ten vyhlásil grant na pořízení malé techniky. 1. srpna začíná sběr žádostí, takže členové zastupitelstva mohou zvážit, jestli by něco nebylo potřeba, podíl obce by činil 50 %, náklady mohou být asi do výše 200 tis. Kč.

Zastupitel p. Josef Šíla uvádí, že by bylo vhodné dát do zápisu, jakých cest a lokalit s týká výstavba asfaltových povrchů a protipovodňových opatření. Starosta obce odpovídá, že projektová dokumentace je k nahlédnutí na obecním úřadě a jinak jedná se o komunikaci v Synkově od č.p. 25 zadem až k bývalému družstvu, dále zadní cesty vedoucí mimo jiné ke škole, která pak pokračuje až do Slemena kolem č.p. 53 až na silnici vedoucí na Jedlinu mezi sady. Dále to jsou záchytné příkopy a valy, které by měly zadržovat přívaly vody, to je ta část nad Hoffmanovými, Kopeckými a Málkovými, zde je to potrubím svedeno dolů pod hlavní silnicí až do příkopu, který by měl vést až k řece.  Místostarosta p. Štefek dodává, že je teď potřeba, aby občané byli tolerantní, bude se tu pohybovat těžká technika, bude zvýšená prašnost. Nevíme teď přesně, kde se začne, ale nejspíš právě v Synkově za č.p. 25 a co se týká těch průřezů kolem cest, opravdu někde je ten profil komunikace tak zarostlý, budou se tu pohybovat finišery, takže je potřeba provést průřez stromoví až do výšky takovým 5 metrů. Zastupitel p. Málek se ptá, zda bude k dispozici nějaká zemina ? Starosta obce odpovídá, že dle jeho informací by jí moc zbývat nemělo, ale pokud nějaká bude zbývat, jsme domluvení, že by ji obec ráda využila. P. Hoffmanová se ptá, zda bude stavba nějak vytyčena, že jejich pozemek sousedí právě s tím obecním, kde má výstavba probíhat a oni nemají tušení, kde to vlastně povede. Starosta obce odpovídá, že k vytyčení určitě dojde, firma si nechá zaměřit body, od kterých se bude odvíjet šířka komunikace, šířka příkopů. Místostarosta p. Štefek dodává, že se budou zaměřovat tzv. lomové body a po celou dobu trvání stavby tu bude instalována buňka, kde bude přítomen stavbyvedoucí, se kterým bude možné konzultovat veškeré činnosti. Pan Vojtěch Kapčuk se ptá, jestli se výstavba zpevněného povrchu týká i té spojovačky ve Slemeně od Koubkových směrem na Jedlinu ? Pan starosta potvrzuje, že ano. Pan Vojtěch Kapčuk dodává, že tato část cesty je po minulých přívalových deštích dost zničená.

Pan Zdeněk Hoffman se vrací k žádosti p. Pekaře. Je pravda, že řidiči jezdí přes obec hrozivou rychlostí, spočítal, že za hodinu projede obcí více než 200 aut, takže opravdu by znovu apeloval na zvýšenou četnost policejních hlídek. Starosta obce na to reaguje, že jak již řekl, určitě tento požadavek vznese, ale není v silách obce ani samotné dopravní policie, aby tu byli denně.

Pan Milan Štefek se ptá, jestli se něco udělá něco s výmoly a propadlým dešťovým svodem při výjezdu z cesty na Libel v Synkově u č.p. 25. Na to odpovídá starosta obce, že určitě dojde v souvislosti s výstavbou společných zařízení i k úpravě a opravě těchto míst.

Pan Milan Štefek se dále ptá, že teď ve firmě Ovocné sady probíhá nějaká stavba, která viditelně zabírá průjezd, takže kudy se bude jezdit, bude nově postavená asfaltka končit u brány ? Pan starosta odpovídá, že zatím bohužel takto končit bude. Pan Janeba byl přítomen jednání s firmou COLAS a SPÚ při mapování míst, kde bude se mimo jiné bude dělat asfalt a přislíbil, že průjezd firmou je možný a bude možný i kolem nově postavené rampy a připustil vznik i nové cesty, aby se nejezdilo přes firmu. Pan M. Štefek se ptá, jestli ty pozemky za rampou nejsou státní ?  Starosta reaguje, že ne, že státní je pouze příkop. Do toho vstupuje místostarosta p. Štefek, že i on je zklamaný z toho, jak se vlastně stavební úpravy ve firmě Ovocné sady vyvinuly, protože dle jeho názoru se tu nevyužila jistá možnost, když firma připravovala tento projekt. Dnes se na místě cesty staví rampa a je pouze na ústupku majitelů firmy, jestli a kdy tam udělají další cestu, i když slibují, že to tak někdy bude. Otázka je, jestli by objezd rampy nevznikl na pozemku státním, on má pocit, že ano, ale dokud to někdo nezaměří, tak jen spekulujeme. Každopádně firma v projektu řeší nájezd a sjezd z rampy, ale když jsme řešili, co přímo teď, když se tu bude pohybovat těžká technika a měla jezdit přes firmu, tak jim bylo řečeno, že žádné průjezdy přes rampu neumožní. Takže teď hrozí, že ty auta s materiálem na novou cestu budou muset najíždět až z druhé strany od Koubkových. Navíc má pocit, když se „naťuklo“ téma nové cesty okolo firmy, kterou by obec ráda vybudovala, tak mu přišlo, že reakce byla dost podrážděná, že nehodlají kvůli tomu kácet stromy, které jsou teď v plné plodnosti. Budou nutná další jednání a vyvíjení tlaku, protože teď to nesměřuje k ničemu jinému, než aby se areál firmy uzavřel, což jeho osobně dost znepokojuje, protože nově vybudované zadní  cesty vidí jako určitou náhradu za chodníky, aby byl pohyb po obci pro chodce bezpečnější a tady v tom místě nám vzniká jakýsi špunt, který tomu pohybu brání. Pan Milan Štefek dodává, že skrz sady vede obecní cesta, která tam byla zřízena v rámci pozemkových úprav, tak ať se průchod udělá zde, vypoví se smlouva Ovocným sadům, které ji mají v nájmu. Starosta obce na to reaguje, že cesta tam defakto opravdu je, po nájemníkovi můžeme požadovat nanejvýš její zpřístupnění, je to jedna z možností, ale on by to opravdu směřoval k tomu, abychom dosáhli dohody s firmou a cestu vedli kolem firmy, protože takhle by průchod zadními cestami ztrácel smysl. Pan M. Štefek reaguje, že by se tam ale aspoň dalo projet. Starosta obce předává slovo zastupiteli p. Šílovi, který je ve firmě Ovocné sady zaměstnancem. Ten uvádí, že by se měly oddělit dvě věci. Jedna jsou záměry a investice jeho zaměstnavatelů a druhá je jeho pracovní pozice. On nemá na majitele žádný vliv, přijímá jejich pokyny, nemůže nic ovlivnit, jejich záměry se dozvídá jako hotovou věc, takže také ty investiční věci je třeba řešit s majiteli firmy, on tu k tomu nemůže dávat žádná stanoviska. Pan starosta to doplňuje, že po p. Šílovi ani nechtěl nějaká závazná stanoviska, jako spíš názor na návrh, zda je možné zpřístupnit cestu skrz sady. Pan Šíla odpovídá, že to není v jeho kompetenci a jak zná majitele firmy, s některými se jedná lehčeji, někteří jsou neústupnější. Pan Vašátko k tomu uvádí, že obec je účastníkem stavebního řízení, takže s tím souhlasila. To starosta obce potvrzuje a dodává, že nikdo nemůže nikomu bránit v jeho úmyslech stavět na svých pozemcích. Je možné dát nesouhlas, ale pokud stavební úřad neshledá důvody proti jako opodstatněné, stavbu povolí. Místostarosta obce p. Štefek by k této věci dal nějaké usnesení. Komplikuje se nám investice v obci, má to další návaznosti na přístupy, takže je to celkem vážná situace a on by se usnesl, aby se sestavil nějaký vyjednávací tým, který osloví majitele firmy a cílem by bylo dosáhnout souhlasu, aby se udělala nějaká studie, která se bude zabývat tím, kolik stromů by se skutečně muselo vykácet, jak široká cesta může v jakých místech být, aby to neomezovalo provoz firmy. Prostě by se zjistilo, o jak velký zásah do současného stavu by šlo, jestli udělat úzkou cestu s jakousi výhybnou. Zastupitel p. Šíla s tímto návrhem souhlasí. Starosta obce také souhlasí, ale upozorňuje opět na to, že nelze nikoho k něčemu nutit, takže by vyjednával opravdu opatrně a nepoužíval slova jako donutit apod., nebo se druhá strana zasekne a nedosáhne se ničeho. Následuje diskuse mezi panem starostou a zastupitelem p.Vašátkem, která se týká zpřístupnění a užívání veřejných komunikací včetně těch, které vzniknou v rámci pozemkových úprav. Pan starosta uvádí, že pohyb na těchto komunikacích nelze nijak omezovat, pokud souvisí s jakoukoliv zemědělskou činností, pan Vašátko tvrdí, že souhlasí, ale že tyto cesty jsou zřizovány jako přístupy na přilehlé pozemky a ne jako zkratky. Místostarosta p. Štefek dodává, že se můžeme dohodnout na tom, že některé cesty nebudou užívány těžkými zemědělskými stroji, ale je to opravdu zcela na ústupku protistrany, která je firmou zemědělskou, protože tyto cesty jsou budované hlavně pro ně a oni to vědí. Starosta obce dal hlasovat o usnesení, že se sestaví vyjednávací tým, který bude řešit „obchvat“ firmy Ovocné sady.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	-
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 8 proti - 0, zdrželi se - 0

Usnesení č. 8

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje sestavení vyjednávací skupiny, která bude řešit propojení veřejných komunikací kolem firmy Ovocné sady s.r.o.
Zastupitelka p. Šabatová se ptá v souvislosti s možností pořízení nějaké techniky z grantu Mikroregionu Rychnovsko, proč to pořizovat, když v obci stejně není nikdo, kdo by s ní pak pracoval ? Souhlasí s tím, že technika je potřeba, ale když není obsluha, tak to ztrácí smysl. Místostarosta p.Štefek na to odpovídá, že novou techniku by mohli obsluhovat ti, co obsluhují ti stávající, tj. někdo tu obsluhuje traktůrek, někdo křovinořez, správce hřiště seká na hřišti a přilehlé plochy, s křovinořezem pracují brigádnici, když jsou, nebo třeba spolek ZA VENKOV, co nám udržuje Ovocnou stezku. Paní Šabatová dodává, že ale příkopy podél hlavní silnice a např. cesta k jejich nemovitosti osekané nejsou. Místostarosta p. Štefek odpovídá, že příkopy podél hlavní silnice neseká obec, nejsou její. Paní Šabatová reaguje, že se ptá na tedy na ty obecní, jestli se seče jen hřiště nebo taky jiné obecní pozemky ? Na to odpovídá starosta obce, že se určitě sečou i další obecní plochy a řeší se to brigádnicky. Pokud tedy brigádník je, oseká nejdříve to nejviditelnější, což jsou zastávky atd. a pak postupuje k dalšímu. Jinak pro vysvětlení znovu opakuje, že pokud není pozemek obecní, obec na něj nesáhne, jsou to pozemky jiných a ti ať se starají, obec nebude vynakládat své peněžní prostředky na údržbu cizích ploch. Paní Šabatová dodává, že není třeba posekáno u obecního úřadu. Starosta obce na to odpovídá, že momentálně není nikdo, kdo by to udělal. Paní Šabatová se ptá, proč to neudělá ten, co seče hřiště ? Pan starosta ji odkazuje na přítomného p. Kalouska, který je správcem hřiště, ale odpovídá sám, že p. Kalouskovi zabere dost času sekání samotného hřiště a přilehlých ploch, v podstatě tomu věnuje více než za co je placen, a na víc mu nezbývá čas. Paní Šabatová odpovídá, že to přeci není otázkou peněz, byla mírná zima, tak se přeci něco ušetřilo a sekání se může zaplatit ? K tomu místostarosta obce dodává, že odměna správce hřiště tu byla kdysi kritizována, někomu přišlo, že právě dostává dost peněz. Paní Šabatová reaguje, že o tomto nic nevěděla. Ona samozřejmě poseká víc než jen to svoje, ale takové ty zbylé části, kde se nebydlí, by chtěly udržovat. Starosta obce s tím souhlasí, že občas není zbytí, ale jedno takové kolečko celou naší obcí vyjde na 27 tis. Kč. A toto bychom mohli dělat při dnešním počasí, kdy tráva roste, 2x do měsíce… Paní Šabatová říká, že takovou četnost sekání ani nepožaduje, že stačí jednou za sezónu. Pan starosta na to reaguje, že letos už se tak stalo a dnes to není poznat.

O slovo se přihlásil p. Kalousek, že navrhuje, pokud by zastupitelstvo uvažovalo o pořízení nějaké nové techniky z grantu Mikroregionu Rychnovsko, aby se pořídil nový traktůrek s nějakým větším vybavením, nebo vertikutáror, vapka na čištění traktůrku, toť jeho náměty. Starosta obce to bere na vědomí.

Diskuse kolem sekání obecních pozemků pokračuje, jsou vyjmenovávány některé obecní pozemky, které kdyby se pravidelně udržovaly, obec nic jiného neplatí. Brigádníci v podstatě nejsou, nikdo se do toho nehrne, starosta tuto práci několikrát nabízel některým občanům jako přivýdělek, nikdo o to neprojevil zájem. Zastupitel p. Šíla se ptá, jestli by to třeba nechtěl dělat p. Čermák, co nám vyžíná les. Na to je starostou obce odpovězeno, že p. Čermák je již v důchodu, už neseče a obec si tak bude muset sehnat někoho dalšího i na údržbu v lese. Do toho vstupuje p. Hoffmanová, že si zjišťovala u starosty na Jahodově, kde jim příkopy sekají Technické služby a že vyjde jedno sekání, což jsou asi 3 km, na cca 3 tis. Kč. Na to reaguje starosta obce, že už to tu také říkal, ale jakékoliv Technické služby obsluhují především svoje město a pak možná budou mít čas na další. Dřív nám to sekal p. Brandejs z Houdkovic, který má mechanizaci a jedno jeho projetí, kdy se sekalo to nejhorší, nás stálo 11 tis. Kč a nemyslí si, že bychom sehnali něco levnějšího, všichni dělají od Kč 500,00 na hodinu a výš nebo jsou placeni smluvně podle posekané plochy. Lze to zpochybňovat, ale dokud mi opravdu nepřivede někoho, kdo to za ty 3 tis. Kč udělá, tak mu nebudu věřit. Pan Zdeněk Hoffman se ptá, proč teda Správa silnic neseče příkopy podél hlavní silnice, když jsou její ? Starosta obce odpovídá, že Správa silnic prostě nechce, i když se starat má a on s tím nic neudělá.  Praxe je taková, že osekají příkopy mimo intravilán obce, před cedulí obce zvednou cepák, projedou obec a pokračují zase za koncem vesnice. Nebo udělají víc jako letos a posekají i některá místa v obci, ale je to jen na nich, my je nemůžeme donutit, můžeme na ně pouze apelovat.

Paní Hoffmanová se ptá,  že v Syslojedu vyšel článek, kde je uváděn nějaký návrh, jak v obci řešit kanalizaci a jí tam chybí jedna věc. Jsou tady nějaké páteřní meliorační kanály, občané budou mít nějaké své čističky, tak kudy budou tu přečištěnou vodu dostávat pryč, budou se připojovat na nějaké hlavní potrubí na vlastní náklady ? Na to starosta odpovídá, že se jedná o jakousi vizi a bude to předmětem dalších diskusí a vyjednávání, nikde v článku nebylo řečeno, že zastupitelstvo toto takto schválí. Je to jedna z možností, která se jeví jako dobře schůdná, ale není to nic, co už je dotažené do konce. Takže se nebavme o podrobnostech, jak co bude, když nemáme vyřešený základní problém. Paní Hoffmanová reaguje, že ona právě diskutuje a jestli by nebylo lepší než dávat peníze jednotlivcům, kteří jsou schopni si to zafinancovat sami, tak dát ty peníze právě na nějaké přivaděče, je to námět do diskuse, který se může zvážit. Starosta obce uvádí, že v prvé řadě by se vůbec mělo zastupitelstvo usnést, zda toto vůbec bude řešit, což bude mít určitý horizont, nevěří, že toto se povede za rok. Paní Hoffmanová reaguje, že ale jsou na takové akce vypsané granty. Pan starosta znovu opakuje, že tomu všemu má předcházet nějaké rozhodnutí, že to chceme teď řešit a pak přichází na řadu, jak to řešit. Pokud je avizována nějaká finanční podpora státu, může to taky skončit jako kotlíkové dotace: pokud to máš řešit a nebudeš to řešit, budou následovat pokuty. Každopádně, pokud se zastupitelstvo rozhodne udělat to tak, jak je uvedeno v článku, bude muset řešit i přivaděče, řešit i to napojení jednotlivých nemovitostí a i to je jedna z možností, že pokud na to bude obec mít, bude spolufinancovat i ty přípojky nebo taky ne. Ale není to žádná blízká budoucnost, bavíme se o horizontu pěti let.

Pan Kapčuk Vojtěch má dotaz na předsedu kulturního výboru. Začal teď s dalšími trénovat fotbal na hřišti a zjistili, že stav míčů je dost hrozný plus jedna záchytná síť už by taky potřebovala vyměnit, tak jestli by se v rozpočtu obce nenašly prostředky na pořízení nových. Zastupitel p. Málek odpovídá, že o tomto nic neví, ale že to určitě v zastupitelstvu proberou.

Pan Michal Říčař se ptá, kdy je odemčené sociální zázemí na hřišti. Starosta obce uvádí, že objekt je otevřen při konání jakékoliv veřejné akce, jinak je uzamčený. Ale v případě, že si někdo pronajme hřiště, budou mu správcem hřiště s klíči od sportoviště půjčeny i klíče od sociálního zařízení.

Další dotazy nebyly vzneseny, starosta toto veřejné zasedání ukončil.

Přílohy:

1. Prezenční listina.

2. Slib člena zastupitelstva obce.

3. Rozpočtová opatření č. 4, č. 5 a č. 6.

Zápis byl vyhotoven 7.7.2016

Zapisovatelka:           ................................................................

Ověřovatelé:              ................................................................

                                  .................................................................

Starosta:                    ..................................................................

