Zápis z 9. veřejného jednání zastupitelstva Obce Synkov-Slemeno

dne 24.2.2016

Přítomni: všichni zastupitelé dle prezenční listiny

Zapisovatelka: Filingerová Radka

Ověřovatelé zápisu: Hoffmanová Ludmila, Frýda Josef

Návrh programu jednání:
1. Na vědomí rozpočtové opatření č. 13/2015.

2. Schválení zprávy finančního výboru. 

3. Schválení rozpočtu obce na rok 2016. 

4. Schválení rozpočtového výhledu obce na období 2016-2018. 

5. Schválení veřejnoprávní smlouvy mezi obcí a sdružením ZA VENKOV, z.s. na příspěvek na činnost v roce 2016.

6. Schválení veřejnoprávní smlouvy mezi obcí a sdružením ZA VENKOV, z.s. na příspěvek na údržbu Ovocnářské stezky v roce 2016.

7. Schválení veřejnoprávní smlouvy mezi obcí a Mysliveckým spolkem Synkov na příspěvek na činnost v roce 2016.

8. Schválení veřejnoprávní smlouvy mezi obcí a spolkem SySleŽije, z.s. na příspěvek na činnost v roce 2016.

9. Projednání záměru prodat části obecních pozemků č. 3064, č. 3115 a č. 3341, vše v k.ú. Synkov.

10.  Žádost o výměnu pracovní desky na výčepu v pohostinství.

11.  Na vědomí rezignace ředitelky ZŠ a MŠ Synkov-Slemeno a pověření starosty obce organizací konkurzního řízení.

12.  Na vědomí plán činnosti kontrolního výboru pro r. 2016. 

13.  Schválení zprávy kulturního výboru obce, plán akcí pro r. 2016.

14. Diskuse.
Hlasování o programu: pro-9, proti-0, zdrželi se-0. Program 9. veřejné schůze zastupitelstva obce Synkov-Slemeno byl schválen jednomyslně.

Průběh jednání:

Před projednáním prvního bodu jednání požádala o slovo zastupitelka p. Hoffmanová. Přečetla prohlášení, ve kterém zdůvodňuje své rozhodnutí rezignovat na funkci člena zastupitelstva obce Synkov-Slemeno. V poslední době se dostávala stále častěji do ostrých střetů se starostou, které určitě nepřispívaly  k dobré atmosféře v zastupitelstvu. Připouští, že některé její reakce nejsou úplně běžné. Od jejího mládí  se drží zásady, že není dobré cokoliv dělat pod vlivem adrenalinu. Vyřčené slovo a vystřelený šíp nelze vzít zpět. Pokud se rozhodne vznést nějaký názor, nejprve si ho důkladně ověří, abyc ho dokázala obhájit. Z toho potom plyne její argumentace ex post, která starostu tolik irituje. Nedovede také být  při obhajování svých názorů ani práv dostatečně razantní, natož agresivní, a to vede k tomu, že jsou opomíjeny. Toto považuje za svoji zásadní chybu. Na základě této sebereflexe se rozhodla rezignovat na svůj mandát zastupitele obce. Písemnou rezignaci  předá podle zákona starostovi obce písemně  úřední cestou zítra na podatelně obecního úřadu nebo poštou. 

Na dnešní schůzi zůstává vědoma si toho, kdy dle zákona končí její mandát. Starosta uvádí, že na to nebude nijak reagovat, děkuje za příspěvek a zastupitelstvo to bere na vědomí.

1.Starosta obce předal slovo účetní obce, aby dala na vědomí rozpočtové opatření č. 13 ještě z roku 2015. Ta uvedla, že tu nebude uvádět změny u cca 30 položek, ve kterých se všichni posluchači po minutě „ztratí“. Členové zastupitelstva obce se s tímto opatřením včas seznámili a jejich případné dotazy byly zodpovězeny. Celkově došlo ke zvýšení příjmů o částku Kč 380554, 94 a o zvýšení výdajů o částku Kč 62576,45. Celé znění RO č. 13/2015 bude součástí tohoto zápisu jako příloha.  Zastupitelstvo obce vzalo rozpočtové opatření č. 13/2015 na vědomí bez dalších dotazů a připomínek.

Usnesení č. 1:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere na vědomí rozpočtové opatření č. 13/2015.

2. Předseda finančního výboru p. Frýda přečetl zprávu z jednání finančního výboru dne 18.1.2016, na kterém byl sestavován návrh rozpočtu obce na rok 2016. Znění zprávy je součástí tohoto zápisu jako příloha. Nebyly vzneseny žádné dotazy ani připomínky. Starosta obce dal hlasovat o usnesení, že ZO schvaluje zprávu finančního výboru z jednání ze dne 18.1.2016. 

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 2:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje zprávu finančního výboru z jednání ze dne 18.1.2016.

3. Starosta obce uvedl rozpravu k návrhu rozpočtu obce na rok 2016, s vyvěšeným zněním se měli možnost všichni včas seznámit. Pak předal slovo účetní obce, aby přednesla doplňující informace. Ta uvedla, že předsedou finančního výboru tu byla osvětlena příprava rozpočtu v první fázi. Následovala pracovní schůzka členů zastupitelstva, po níž byl návrh rozpočtu obce na rok 2016  po „kosmetických“ úpravách u mandatorních výdajů zveřejněn na úřední desce. Návrh výdajů na největší investice činí:

· na II. etapu stavby „Komunikace od mlýna“ Kč 375 tis. (to je povinný podíl obce, nikoliv celkové náklady, na akci je požádáno o dotace),

· na chodník od parkoviště ke škole ve Slemeně Kč 200 tis.,

· na rekonstrukci WC v mateřské škole Kč 650 tis.,

· na herní prvek na školní zahradu Kč 62 tis.,

· na dostavbu kaple v klidové zóně Ovocnářské stezky Kč 50 tis.,

· na dostavbu sociálního zázemí na hřišti ve Slemeně Kč 250 tis.,

· oprava parkoviště u OÚ Kč 50 tis.,

· rezerva na projektové dokumentace (zateplení obec. budov, propojení cest kolem bývalého družstva) Kč 100 tis.

Oproti vyvěšenému návrhu se schválený rozpočet upravuje:

· u příjmů pol. 1211 (DPH) navýšení o 7,5 tis. Kč, schválený rozpočet  pol. 1211 celkem 1707,5 tis. Kč,

· u příjmů doplněna pol. 1122 ( přijatá DPPO za obec) ve výši Kč 94,05 tis. Kč

· u výdajů § 6171 pol. 5222 (příspevky o.s.) navýšení o 7,5 tis., schválený rozpočet § 6171 pol. 5222 celkem 19 tis. Kč

· u výdajů § 6171 pol. 5169 (ost. služby) snížení o 22 tis. Kč, schválený rozpočet § 6171 pol. 5169 celkem 18 tis. Kč

· u výdajů doplněno § 6171 pol. 5168 (služby související se zpracováním dat) ve výši Kč 22 tis. Kč,

· u výdajů doplněno § 6399 pol. 5162 (vydaná DPPO za obec) ve výši Kč 94,06 tis.
Rozpočet je navrhován jako vyrovnaný, kde předpokládané příjmy činí Kč 4976,596 tis. a předpokládané výdaje taktéž Kč 4976,596 tis. Závazným ukazatelem rozpočtu obce jsou stanovené položky. Provozní příspěvek příspěvkové organizace Základní škola a Mateřská škola činí Kč 390 tis. Před přečtením návrhu na usnesení byli členové zastupitelstva, příp. veřejnost vyzváni k dotazům nebo připomínkám k návrhu rozpočtu. Slovo si vzala zastupitelka p. Hoffmanová. Uvedla, že předem avizovala, že rozpočet se jí nelíbí a tak udělá to, co opravdu pan starosta tvrdí, že některé věci, které jsem dříve neuváděla, uvedu až tady. Následuje přesná citace jejího prohlášení: 

„O prioritách potřeb obce rozhodla „svatá trojice“, která si asi myslí, že když už jde na jejich mzdy a odměny pětina obecního rozpočtu, proč by jim měl někdo mluvit do zbytku. O aktivitě předsedy finančního výboru při tvorbě rozpočtu na základě jeho jednání v jiných případech pochybuji. Zastupitelům sice bylo navrženo, aby uvedli svá „zbožná přání“, co chtějí do rozpočtu zařadit. Asi proto je v něm 20 tisíc na novou kopírku pro OÚ (přání paní účetní), přestože pan Málek nabízel bezplatné obstarání  mírně opotřebené, ale plně funkční kopírky. Diskuzi na pracovním zasedání zastupitelstva, ve které jsem chtěla, aby zastupitelé vyjádřili svůj názor na způsob, rozsah a efektivitu úprav ve škole ukončil pan starosta tím, že mne obvinil z úmyslu sabotovat tuto rekonstrukci a škodit škole. I v písemném vyjádření k mým argumentům, které jsem zaslala zastupitelům k posouzení, nadále lživě popírá to, co jsem si ověřila a prezentovala již vloni;  že při stavu 20 dětí zapsaných do MŠ lze školku provozovat, pokud bude instalována sprcha – navíc lze každý druhý rok požádát o výjimku a stav dětí mít po tento rok vyšší. Jsem přesvědčena, že za těchto podmínek nemůže být prioritou utratit ¾ mil. Kč za rekonstrukci, která řeší jen jediný dílčí problém v budově školy.  Při vypracování rozpočtu nebylo uvažováno ani o možnosti snížení některých nákladů, o kterých se v průběhu roku rozsáhle diskutovalo. Náklady na hovorné a internet nejen že nejsou rozpočtované nižší, ale dokonce o 1tis. Kč. povýšily proti loňské skutečnosti na 51 tis. Kč, což považuji za aroganci. Akceptuji, že nebyla vzata na zřetel moje připomínka k nízké částce na zbudování chodníku ke školce, pokud má splňovat parametry pro možnost vyznačení přechodu pro chodce – nejsem žádný stavební odborník. Ale to nejsou zřejmě ani tvůrci rozpočtu, když z vloni rozpočtované částky 300tis. Kč  na výstavbu záchodů u hřiště je již předpokládaných 634 tis. O avizovaných 150 tis. Kč na rekonstrukci WC ve škole  narostlých do 650 tis. ať si každý udělá úsudek sám. Bohužel jsou dnes zastupitelé v důsledku nesmyslného rozpočtového provizoria, jehož přetrvávání by poškozovalo obec, nucení přijmout jakýkoliv rozpočet. To jsou  připomínky k tomuto návrhu rozpočtu a vysvětlení, proč bude hlasovat proti. „

Starosta poděkoval za dle jeho slov fundovaný výklad, nebude se k tomu vyjadřovat, protože spousta těchto tvrzení se bohužel nezakládá na pravdě, nehodlá připustit nějakou pavlačovou scénu a dohadování se, kdo má pravdu a kdo ne, nakonec všechny tyto připomínky, které se týkají rozpočtu, mohly být vzneseny dříve, což se v té podobě, která tady byla přednesena, nestalo. O slovo se přihlásila účetní obce p. Filingerová, ptá se zastupitelky p. Hoffmanové, zda jedním ze „svaté trojice“ je myšlena i její osoba ? Paní Hoffmanová přikyvuje. Paní Filingerová se ptá proč ? Paní Hoffmanová odpovídá, že popisovala způsob přípravy rozpočtu. Paní Filingerová oponuje, že ona je tam přeci od toho, aby zapisovala čísla do tabulky. Je proti obci, když dělá svou práci ? To znamená, že když jí výbor zadává návrhy, tak ona je zapisuje do tabulky... a pak je teda přednáší, což v někom asi vzbuzuje pocit, že jsou to návrhy paní účetní? Z její strany je pouze vykonáváno to, co má v náplni práce a jestliže do tabulky zapíše částku, se kterou paní Hoffmanová nesouhlasí, je pak slovy druhých „svatá“ ? Paní Hoffmanová uvádí, že k rozhodování/nerozhodování paní účetní se nebude dále vyjadřovat. Další diskusi v tomto smyslu starosta obce ukončil. Pokud nemá nikdo jiný další dotazy a připomínky, přistoupil by k hlasování. Nikdo další se nepřihlásil. Starosta obce přečetl návrh na usnesení, že zastupitelstvo schváluje rozpočet obce jako vyrovnaný, kde předpokládané příjmy činí Kč 4976,596 tis. a předpokládané výdaje jsou Kč 4976,596 tis. Závazným ukazatelem rozpočtu obce jsou stanovené položky. Provozní příspěvek příspěvkové organizace Základní škola a Mateřská škola činí Kč 390 tis.
Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	proti
	pro
	pro
	zdržel se
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 7, proti - 1, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 3 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje rozpočet obce Synkov-Slemeno na rok 2016 jako vyrovnaný ve výši příjmů Kč 4976,596 tis. a ve výši výdajů Kč 4976,596 tis. Závazným ukazatelem rozpočtu obce jsou stanovené položky. Provozní příspěvek příspěvkové organizace Základní škola a Mateřská škola Synkov-Slemeno činí pro rok 2016 Kč 390 tis.

4. Rozpočtový výhled obce na období 2016-2018 vysvětlila účetní obce p. Filingerová jako rozvojový dokument, který obec schvaluje jako zákonnou povinnost. Jde o jakousi vizi budoucího rozpočtového hospodaření. A jelikož je těžké odhadnout, co bude příští rok, schvaluje se rozpočtový výhled i letos. Toto předložené znění vychází z Programu rozvoje obce Synkov-Slemeno, který jsme schvalovali minule, tj. rok 2016 kopíruje návrh obecního rozpočtu, v roce 2017 se uvádí o předpokladu investic do úsekového radaru, výměny oken v pohostinství a do kanalizace, v roce 2018 do oprav a zpevnění místních komunikací, do chodníků, kanalizace a do rekonstrukce topení ve škole. K rozpočtovému výhledu nebyly vzneseny žádné dotazy ani připomínky. Rozpočtový výhled je nedílnou součástí tohoto zápisu jako příloha. Starosta obce dal hlasovat o schválení rozpočtového výhledu obce na období 2016-2018.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 8, proti - 0, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 4 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje rozpočtový výhled na období 2016-2018.

5. Zastupitelé se seznámili s žádostí a návrhem veřejnoprávní smlouvy mezi Obcí a sdružením ZA VENKOV, o.s., které požádalo o příspěvek ve výši Kč 5000,00 na zajištění činnosti spolku a na pokrytí nákladů na kulturní a společenské akce v obci Synkov-Slemeno. Starosta obce dal hlasovat o schválení této veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 8, proti - 0, zdrželi se - 1.

Usnesení č. 5 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu Obce Synkov-Slemeno sdružení ZA VENKOV, o.s., se sídlem Synkov č.p. 48, dotace činí Kč 5000,00.

6. Další žádost sdružení ZA VENKOV, o.s., a z toho důvodu další veřejnoprávní smlouva mezi Obcí a tímto spolkem je předkládána ke schválení na částku Kč 7500,00 za účelem údržby a úklidu podél Ovocnářské stezky. Starosta dal hlasovat o schválení veřejnoprávní smlouvy mezi Obcí a sdružením ZA VENKOV o poskytnutí dotace ve výši Kč 7500,00.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 6 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu Obce Synkov-Slemeno sdružení ZA VENKOV, o.s., se sídlem Synkov č.p. 48, dotace činí Kč 7500,00.

7. Zastupitelé se seznámili s žádostí a návrhem veřejnoprávní smlouvy mezi Obcí a Mysliveckým spolkem Synkov, který požádal o příspěvek ve výši Kč 5000,00 na provoz a opravy mysliveckého zařízení v roce 2016. Starosta obce dal hlasovat o schválení této veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 7 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu Obce Synkov-Slemeno Mysliveckému sdružení Synkov se sídlem Synkov č.p. 51, dotace činí Kč 5000,00.

8. Zastupitelé se seznámili s žádostí a návrhem veřejnoprávní smlouvy mezi Obcí a spolkem SySleŽije, z.s., který požádal o příspěvek ve výši Kč 5000,00 na realizaci plesu spřátelených obcí Synkov-Slemeno a Libel a na náklady na provoz spolkového cyklovleku. Starosta obce dal hlasovat o schválení této veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 8 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu Obce Synkov-Slemeno spolku SySleŽije, z.s., se sídlem Synkov č.p. 19, dotace činí Kč 5000,00.

9. Správa železniční dopravní cesty (dále jen SŽDC) poslala email, kde chce od obce zaslat žádost o narovnání majetkoprávních vztahů prodejem částí obecních pozemků č. 3341, č. 3064 a č. 3115 v k.ú. Synkov pod železničními přejezdy. Starosta obce uvádí, že pokud bychom tak chtěli učinit, musíme dle zákona zveřejnit záměr nakládat s obecními pozemky. V současné době zároveň probíhá diskuse kolem závor, které byly zřízeny na některých železničních přejezdech, kdy jejich komplikované otevírání omezuje vlastníky přilehlých pozemků. Vlastníci se začali proti způsobu otevírání ozývat, SŽDC oponuje tím, že způsob otevírání závor je dán zákonem. Proto byl vznesen návrh, abychom řešení pozemků pod železničními přejezdy odložili do okamžiku, než bude vyjasněno, jakým způsobem bude fungovat celý systém ovládání a otevírání závor. K tomu dodává zastupitel p. Vašátko, že on si současný systém ovládání a otevírání závor ověřil jako první. Při stanovování druhu závor nám bylo řečeno, že k souhlasu se zvednutím závor bude stačit zavolat 24 hodin předem na stanici a každý si to po tomto hlášení otevře sám. On se podle toho tak zachoval, tedy nejdříve zavolal a bylo mu sděleno, že volat se musí 48 hodin dopředu a musí to otevřít jejich pracovník. Přesně na minutu musíte být u závor, pracovník drah je otevře ne dříve, co dojede vlak do stanice, pokud je na trati, za vámi ji zavřou a až pojedete zpátky, postup je stejný. Přes přejezd můžete jet ještě několikrát a v podstatě honíte vlak. Takže navrhuje SŽDC trochu poškádlit, protože nám původně slibovali něco jiného. Starosta obce formuloval návrh na usnesení: Zastupitelstvo obce neschvaluje  záměr nakládat s obecním pozemky č. 3341, č. 3064 a č. 3115 v k.ú. Synkov do doby uspokojivého vyřešení způsobu manipulace se závorami na železničních přejezdech v katastru obce.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 9 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno neschvaluje  záměr nakládat s obecním pozemky č. 3341, č. 3064 a č. 3115 v k.ú. Synkov do doby uspokojivého vyřešení způsobu manipulace se závorami na železničních přejezdech v katastru obce.

10. Stávající provozovatel místního pohostinství požádal o výměnu desky u výčepu, která je v havarijním stavu a nevyhovuje hygienicky. Desku by pořídil do ceny 3000,00 Kč a sám by ji osadil. K žádosti nebyly vzneseny žádné dotazy ani připomínky. Starosta obce dal hlasovat o usnesení, že zastupitelstvo obce schvaluje výměnu desky ve výčepu místního pohostinství za cenu Kč 3000,00.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 10 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje výměnu desky ve výčepu místního pohostinství za cenu do Kč 3000,00.

11. Byla přečtena rezignace ředitelky ZŠ a MŠ Synkov-Slemeno p. Dagmar Vinopalové ke dni 30.6.2016. Starosta obce dále vysvětluje, že důvodem rezignace je zdraví paní ředitelky. Obci z toho vyplývá povinnost vypsat konkursní řízení. Návrh na usnesení tedy zní: Zastupitelstvo obce bere na vědomí rezignaci ředitelky Mgr. Dagmar Vinopalové na vědomí a pověřuje starostu obce organizací konkursního řízení.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 11 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere rezignaci ředitelky Základní školy a Mateřské školy Synkov-Slemeno Mgr. Dagmar Vinopalové na vědomí a pověřuje starostu obce organizací konkursního řízení.

12. Starosta obce dal slovo předsedkyni kontrolního výboru p. Hoffmanové, která přečetla zápis z jednání kontrolního výboru dne 20.2.2016. Zápis bude nedílnou součástí tohoto zápisu jako příloha. Paní Hoffmanová dále uvedla, že zápis z kontroly provedené minulý rok na podzim, je zřejmě přehlížený, do dnešního dne nebyl vyvěšen, nebylo k tomu žádné stanovisko a pochybení uvedená v tomto zápisu přetrvávají. K tomu uvádí účetní p. Filingerová, která vyvěšuje zápisy ze schůzí, že to, co se na veřejné schůzi přečetlo, vyvěšeno bylo jako součást zápisu z veřejné schůze, takže žádné pochybení nevidí. Paní Hoffmanová na to uvádí, že s podrobnějším zápisem se zastupitelstvo seznámilo na pracovní schůzce, mělo zaujmout nějaké stanovisko a to se nestalo a přitom některé závady do dnešního dne přetrvávají. K tomu paní účetní uvádí, že na počátku tohoto týdne posílala správci webových stránek úpravy dle doporučení kontrolního výboru, o kterých se tu asi mluví, takže to je napravené, dříve se k tomu nedostala. Starosta obce p. Kapčuk k tomu dodává, že zápis z jednání kontrolního výboru je směřován především zastupitelstvu a zastupitelstvo uzná, jak s ním naloží. Buď jej vezme na vědomí nebo vyvodí nějaké důsledky, což se tady nestalo. Přesto starosta obce pověřil zaměstnankyni těmito opravami dle doporučení kontrolního výboru, takže co víc k tomu dodat. Další diskuse k tomuto bodu neprobíhala, k zápisu nebyly vzneseny jiné dotazy nebo připomínky. Starosta obce tedy konstatoval usnesení, že zastupitelstvo obce bere plán činnosti kontrolního výboru na rok 2016.

Usnesení č. 12:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere na vědomí plán činnosti kontrolního výboru obce na rok 2016.

13. Předseda kulturního výboru uvedl plán kulturních a společenských akcí pro rok 2016. Nejblíže bude dětský karneval, následuje pálení čarodějnic a kácení máje. Ke kácení máje se doplňuje, že ochotnický spolek Májovka se k debatám o tom, zda kácení máje dělat tradičně u hospody v Synkově nebo na hřišti ve Slemeně, rozhodl tak, že akce zůstane v Synkově, jediné novum je, že májka bude stát celý měsíc. Další akci v červnu bude sjíždění Orlice s dětmi. Tradiční nohejbalový turnaj bude letos doplněn o program loučení s prázdninami pro děti a p. Málek by rád obnovil tradici gulášového soutěžení, protože to z jeho pohledu byla super akce. Půjde tedy o celodenní kulturní akci s programem pro všechny. V září se plánuje další zájezd, po zvážení a průzkumu zájmu půjde o zájezd do vinařského sklípku na Moravu. Poslední akcí je oblíbená dušičková noc, která loni pojmula více jak 25 dětí, což považujeme za více než strop, ač vše proběhlo bezpečně a v pohodě. Paní Kapčuková navrhuje, aby se tato akce omezila pouze na školáky. Paní Filingerová, která je členkou kulturního výboru, zase uvažuje tak, že kdyby se stanovila nějaká kapacita, takže by se dále dávala přednost místní dětem, přeci jen prvotní záměr je dělat akce pro místní. Prostě se uvidí a domluvíme se přesně před akcí. Pan Málek dále předává slovo zástupkyni místní školy p. Kapčukové, kde ví, že škola plánuje dětský den. K tomu paní Kapčuková dodává, že ve spolupráci se sdružením ZA VENKOV by rádi udělali akci, která bude jen pro děti, konalo by se to 4. června, s možností přesunu na 11. červen v případě špatného počasí. Program škola připravuje například i ve spolupráci s členem místního zastupitelstva p. Pantůčkem, který pracuje u Policie ČR, půjde o sportovně zábavní odpoledne. Není to směřováno proti obecní akci, která má proběhnout na konci letních prázdnin, původně se dokonce uvažovalo o spojení, ale protože budou pravděpodobně finišovat práce na úklidu školy po rekonstrukci, nebudou mít zaměstnanci školy čas věnovat se jinému. Zastupitel p. Málek dále dodává, že určitě budou i akce místních spolků, např. sdružení ZA VENKOV určitě uspořádá drakiádu. K tomu uvádí p. Šárka Frýdová, že drakiáda bude, ne s pečením chleba, to by bylo logisticky náročné, ale upečou se vepřová kolena. Určitě se chystá tenisový turnaj Syslojed Open. Paní Filingerová navrhuje, aby jednotlivé spolky předaly na obec svoje plány akcí a že se to udělá jako loni na webovky do jednoho soupisu. Starosta obce přerušuje debatu, že už se to netýká zápisu kulturního výboru, ať se to nechá do diskuse a nechává hlasovat o schválení zprávy výboru kulturního, sociálního a pro mládež. 

Před hlasováním se vzdálil zastupitel p. Šíla.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	-
	pro
	pro


Pro - 8, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 13 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje zprávu výboru kulturního, sociálního a pro mládež s plánem akcí pro rok 2016.

Zastupitel p. Šíla je zpět.

14.Starosta obce zahájil diskusi.

Zastupitel p. Josef Šíla – ze strany několika návštěvníků loňského srazu rodáků mu při obhlídce Ovocné stezky bylo navrženo, aby u těch informačních tabulí byly vysazeny ty původní, dnes již trochu opomíjené, odrůdy jabloní. Oslovil šéfa Genofondu, nebyl by problém ty stromky připravit. Je trochu zaskočen cenami, proto by původní odrůdy nedával ke všem devíti zastavením, ale tam, kde je na to především příhodné místo, myslí si, že to vyjde na takovým pět až šest stromků odrůd Zvonkovo, Matčino nebo Jonatán. Měli bychom se s náklady vejít do nějakých 2000,00 Kč. Starosta obce to považuje za prospěšný záměr, ostatní také nemají námitky nebo připomínky. Starosta obce dal hlasovat o návrhu osadit některá zastavení na Ovocné stezce původními odrůdami ovocných stromů.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 14 :

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje nákup původních odrůd ovocných stromů k zastavením na Ovocnou stezku.

Starosta obce vyzval k dalším příspěvkům do diskuse.

Pan Jaroslav Minařík – co stojí na rekonstrukci WC v mateřské škole 650 tis. Kč, on by to tipoval na poloviční cenu, tohle mu přijde trochu přehnané. Na to starosta obce odpovídá, že jde o rozpočtovanou cenu, to si nikdo tady v zastupitelstvu nevymyslel, rekonstrukce se týká přidání jednoho WC, vybourání příčky, vybourání podlah, instalací sprchy, nových baterií, které musí odpovídat normě, pak nové dlažby, obklady atd. Pokud by to p. Minaříka opravdu zajímalo, ať se staví na obecním úřadě, kde mu bude projekt a rozpočet ukázán. Paní Kapčuková doplňuje, že se bude předělávat i topení. K tomu starosta uvádí, že určitě nevyjmenoval vše a opakuje, že podrobně rád vše upřesní, kdo s tímto zájmem za ním přijde do kanceláře.

Pan Jaroslav Minařík – se dále ptá k ovládání závor na železničních přejezdech, co se stane, když pojede traktorem a závoru si otevře sám. Starosta obce odpovídá, že bez použití násilí závoru neotevře, je zamčená. A pokud dotyčný násilně a bez povolení závoru otevře, vystavuje se minimálně trestu za veřejné ohrožení. P. Minařík dále uvádí, že přes přejezd, kde je nyní závora, loni jeli pro májku…Starosta obce uvádí, že obec si je vědoma komplikací, jaké závory způsobují a jak už zde bylo uvedeno, pokusíme se vykomunikovat lepší podmínky užívání. Bohužel současná zákonná úprava uvádí, že se zvednutí závory musí hlásit 48 hodin předem a musí se tam být přesně tak, jak se nahlásí. Takto to bohužel nebylo před zahájením prací na dráze prezentováno, bylo přislíbeno, že v obci budou vyškolené osoby, které budou mít klíče a provádět obsluhu závor. Jenže podle zákona to musí být zaměstnanec drah. Rádi bychom to co nejdříve změnili, ale asi to nebude tak jednoduché. Pan Štěbra dodává, že je tam na pokynech 24 hodin předem hlásit. Starosta obce odpovídá, že praxe je jiná. Pokud bude chtít použít takto zabezpečený přejezd, ať se obrátí na něj nebo p. Sokola ze SŽDC. Pan Minařík poděkoval za vysvětlení.

Pan Zdeněk Hoffman prohlašuje, že je rád, že jeho žena odstoupila z funkce členky ZO, protože ty nervy, které měla z jednání starosty p. Kapčuka. Vidí, jak tady zastupitelé krásně zvedají ruku, nikdo nic neřekne proti a když se p. Hoffmanová podívala „pod pokličku“ panu starostovi, aby něco zjistila, tak byla blb. Pan Hoffman se ohrazuje proti zasmání paní Kapčukové, která se ptá, kde p. Hoffman žije ? Pan Hoffman pokračuje, že maily, které byly jeho paní posílány, jsou bludy. Pan starosta přerušuje p. Hoffmana i p. Kapčukovou. Prohlašuje, že se nebude pouštět do žádných pavlačových diskusí. Když to bude věcné, rád bude argumentovat k věcem, které tu zazní, ale nepouštějme se do osobních věcí. Jestliže ho má někdo z přítomných „zadřeného“, prosím. Nemyslí si, že by někomu vytvářel takové prostředí, aby z toho musel mít nervy. Mohl by prokázat opak, ale opravdu se nechce snížit na tuto úroveň. Nemyslí si, že p. Hoffman je kompetentní k hodnocení postupů zastupitelstva a že argumenty, které tu zazněly, byly od věci. V emailech mezi zastupitelkou p. Hoffmanovou a jeho osobou věcně argumentoval, bohužel z druhé strany se tak nestalo, ale budiž, zaplály emoce, ale bere to. Tím to pro něj skončilo, nemyslí si, že bychom se tady měli říkat takové věci jako „podíval jsem se ti pod pokličku“. On má doma pokliček asi pět, ale na úřadě nemá ani jednu. To jsou veřejné peníze, které tady projednává a dlouhá léta schvaluje zastupitelstvo a pokud tady bude někdo vykládat již zmíněné bludy, a tohle je blud, tak to on nepřijme. Pan Hoffman pokračuje dotazem, ať mu pan starosta řekne, kdo tady ze zastupitelstva někdy řekl něco proti ? Pan starosta se ptá, jestli myslí veřejné zasedání ? Pan Hoffman odpovídá, že ano. Starosta obce na to reaguje tak, že se to nestává často, ale na druhou stranu máme pracovní schůzky a tam se diskutuje docela dlouze a že ostatní mohou potvrdit, že to není tak, že on něco nadiktuje a tak to je. Takže jsou předkládány návrhy, snažíme se je řešit a buď se s nimi souhlasí nebo nesouhlasí. Pan Hoffman uvádí, že pracovní schůzka od šesti do osmi, to je na projednání opravdu málo. Pan starosta uvádí, že pracovní schůzka je tak dlouhá, jak je potřeba a nevidí důvod, že by měl někdo zastupitelstvu určovat, jak dlouho bude diskutovat o věcech, které jsou ověřené, všichni se s nimi seznámili, podklady dostali minimálně týden před projednáním. O něčem se diskutuje krátce, o něčem déle. Slovo si k tomu bere místostarosta p. Jaroslav Štefek: přeci není možné tady zastupitelstvo „pokutovat“ za to, že se dělají pracovní schůzky, kde se snažíme hledat nějaký kompromis a s tím jdeme na veřejnou schůzi. Možná to děláme špatně, že vůbec pracovní schůzky děláme, možná to máme všechno prodiskutovat na veřejné schůzi na přímo, možná by ty argumenty padaly tady a bylo by vzrůšo. Ale zatím jdeme tou cestou, že to prodiskutujeme mimo veřejnou schůzi a když jsou tu rozdílné názory, tak se to snažíme vyřešit. Pak se jde na veřejné zastupitelstvo, kde už to vydiskutované je. Dále místostarosta p. Štefek uvádí, že si nemyslí, že by tady pan starosta byl tak dobrý, že by si zastupitele ochočil. Pan Hoffman souhlasí, ale ptá se, proč je tady na schůzi tak málo lidí ? Ať se jich zastupitelé zeptají. Pan Vojtěch Kapčuk se p. Hoffmana ptá, jestli on zná odpověď na svou otázku ? Pan Hoffman odpovídá, že ví, že je to proto, že je pan starosta agresivní, nic nevysvětlí. 

Paní Stanislava Kapčuková vysvětluje ke kapacitě školky, která byla mezi členy zastupitelstva tolik diskutovaná. Kapacita není věc, kterou by si tu vymyslelo zastupitelstvo nebo škola. To rozhodnutí vychází z nějakých technických parametrů, které ta školka má. Teď je kapacita 23 dětí a protože školka má samostatnou ložnici, je povoleno mít o tři děti víc. Kapacita je naplněná a školka se o naplněnost bude vždy snažit, protože s tím souvisí strašně moc věcí. Zastupitelka paní Hoffmanová ji přerušuje, že tohle ale není dobře. Paní Kapčuková odpovídá, jestli si tedy p. Hoffmanová myslí, že je v pořádku mít učitelku ve družině a zároveň, aby učila ve škole ? P. Hoffmanová odpovídá, že ideální to není, ale… je přerušena p. Kapčukovou, proč se pak řeší tolik věcí a tady p. Hoffmanová neschvaluje rozpočet kvůli 650 tis. korunám, když oni (škola) do toho dali 500 tis. Kč? Zastupitelka paní Hoffmanová odpovídá, že jí nejde o 650 tis. Kč, ale o princip, kdy od samého začátku byla připuštěna jediná varianta rekonstrukce a v momentě, kdy tak byla předložena, byl už zadaný projekt na jediné řešení. To přerušuje pan starosta slovy, že to není pravda. Projednala se zpráva z kontroly hygieny, všichni do jednoho o tom v zastupitelstvu diskutovali a schválilo se zadání projektu. Takže opět jsou překládány desinformace, když nic jiného. Paní Hoffmanová oponuje, že se ale nemluvilo o více variantách. Domnívá se, že tu máme po stránce odborné dobře sestavený stavební výbor, kde jsou lidé, kteří mají nějakou praxi, že mohlo přijít více nápadů a že by se našla varianta, která by nestála tolik peněz a nezhoršovala by podmínky v tom smyslu, že učitelky MŠ přijdou o kabinet. Pan starosta na to reaguje tak, že řekne jen jednu věc. Když se zadávala projektová dokumentace, na čemž jsme se všichni shodli, nikdo z nás nevěděl, kolik ta přestavba bude stát. V okamžiku, kdy se nám dostal do ruky rozpočet, tak to zastupitelé opět prodiskutovali a shodli se na tom, že to v tom okamžiku byla pro obec taková zátěž, že to přesunou do přípravy rozpočtu tohoto roku, jak se také stalo. Takže ty varianty, které tu jsou zmiňovány, jsou slovy zastupitelky p. Hoffmanové z minulého veřejného zasedání amatérské. Pokud budeme chtít zpracovat nějaké dvě verze, tak pak požádáme projektanta, aby zpracoval jednu lacinou verzi, která bude v tom duchu, že zachovám 30 let staré záchody, nechám tam starou dlažbu, vybourám tam jen pruhy, udělám to, řekněme, velmi ekonomickým způsobem, o čemž on si myslí, že není cesta, kterou by se zastupitelstvo mělo pouštět. Shodli jsme se na tom, že rekonstrukce je potřeba, takže teď opravdu neví. Zastupitelka p. Hoffmanová má k tomu ještě jednu otázku, jakým způsobem budou vedeny odpady, když je plán rekonstrukce školní jídelny ? Na to starosta obce p. Kapčuk odpovídá, že o žádné rekonstrukci školní jídelny neví. Ví, že na stole byla jakási varianta, kdy měla vzniknout druhá třída atd., což se řešilo loni, ano, připravoval se projekt, který měl řešit dělení místnosti jídelny, ale nakonec se od toho plně ustoupilo. Zastupitelka paní Hoffmanová žádá, aby se dalo do zápisu, že tu pan starosta řekl, že se žádná rekonstrukce školní jídelny nepředpokládá. Na to reaguje místostarosta p. Štefek, že si je ale třeba uvědomit, že tu neděláme doživotní rozhodnutí. Pokud stát rozhodne o nějaké nové vyhlášce, která mění provozní podmínky, o kterých tady dopředu nic nevíme, tak se tady zasekneme na tom, že jsem se jednou usnesli, že to nikdy nebudeme dělat ? Aktuálně to prostě není na programu dne, loni jsme rozhodli, že se ty třídy dělit nebudou. 

Vznikla otázka, který projekt rekonstrukce školní jídelny má vlastně p. Hoffmanová na mysli. Pan starosta to přerušuje slovy, že ví, o co jde. Že je to o tom, že než se vůbec objevila kontrola z hygieny, tak se řešily různé přesuny ve škole, kde mělo dojít k dělení tříd a z toho důvodu jsme požádali projektanta, aby nám to nějakým způsobem načrtl, aby spočítal světelnost té třídy, která by měla vzniknout, kde se mělo učit a zároveň tam měly být prostory jídelny, ale tohle nevyšlo. Projektant přišel s tím, že by se musely vybourat další okna, že by došlo k velkému zásahu do obvodových stěn, pak přišla kontrola z hygieny a od tohoto záměru bylo paní ředitelkou školy odstoupeno, ta jako prioritu určila řešení závad z kontroly hygieny, tj. rekonstrukci WC mateřské školy. Zastupitelka p. Hoffmanová dodává, že se domnívá, že by se před zadáním projektu mělo projednat zadání, což přerušuje starosta obce, že se tak přece stalo. Paní Hoffmanová oponuje, že více variant se nezvažovalo. Na to reaguje starosta obce, že podle něho se zadalo, co se mělo, tj. vybourání sprchy, překopání vodovodu atd., takové byly požadavky.

Pan Stanislav Mára uvádí, že byl odstupující zastupitelkou p. Hoffmanovou informován o tom, že bude rezignovat a je mu z toho smutno. Zdejší zastupitelstvo vykazuje jednání vlčí smečky. Jestli tu má někdo kousek cti v těle, tak by měl okamžitě odstoupit. Ať se zamyslí nad tím, jak se chovají. Vyštvali jedinou ženskou, která na rozdíl od jiných zastupitelů, kteří tady sedí, to má v hlavě trochu srovnané. K tomu uvádí pan starosta, že je to jeho názor a že na toto téma nebude s p. Márou diskutovat. Pan Mára dodává, že je to hanba, která tu nemá obdoby to, co se tu dělo paní Hoffmanové. Na to reaguje pan Vojtěch Kapčuk, že tedy předpokládá, že pan Mára jako náhradník s nikým takovým tady v zastupitelstvu nebude chtít nic mít. P. Mára reaguje, že se s p. Vojtěchem Kapčukem nebude bavit. Starosta obce děkuje za příspěvek, který bude zaznamenán. Pan Mára dodává, že si ještě svůj vstup do místního zastupitelstva rozmyslí, protože tohle je taková lumpárna. Pan starosta se ptá, z čeho tak soudí?  Pan Mára odpovídá, že paní Hoffmanová byla vyštvaná. Starosta obce se opět ptá, jak ji vyštvali ?  Pan Mára to nechce komentovat, třeba si to jednou s panem starostou řeknou mezi čtyřma očima, ale to co slyšel a nakonec i dnešní argumenty, které tady padly od p. Hoffmanové ke škole a k rozpočtu… to přerušuje starosta obce slovy, že dle jeho názoru bohužel ty argumenty neměly zdravé jádro. S čímž pan Mára nesouhlasí, považuje názory paní Hoffmanové za podložené, že to starosta jen všechno zaobaluje tvrzením, že je to lež nebo že to tak nebylo. Že starosta neargumentuje, ale shazuje. Starosta obce to komentuje slovy, že jde o jeho názor, který respektuje, on se zachová jako vlk a nechá pana Máru běhat. Pan Mára dodává, ať se kouknou na výsledek toho všeho, že paní Hoffmanová rezignovala, protože neměla zastání. Na to starosta obce reaguje slovy, že dle něho od prvopočátku paní Hoffmanová zastání ani nehledala. Že stačí, když si p. Mára přečte zápisy z veřejných zasedání z loňska, možná pak tuto argumentaci zjemní. Pan Mára, že tak nemíní učinit a trvá na tom, že by tu všichni měli odstoupit, ale že jsou slaboši, takže to neudělají. Starosta se drží koryta a zbytek jsou kejvalové, je to smíchu. Nikdo další neargumentuje, k názorům paní Hoffmanové se mimo starosty nikdo další neozve, možná ještě někdy místostarosta. Zastupitel p. Frýda si bere slovo a ke slovům p. Máry uvádí, že p. Mára ty maily nečetl, to bylo jen mezi zastupiteli, takže neví, o čem mluví. K tomu dodává starosta obce, že jestli je p. Mára četl, tak je to na pováženou. Zastupitelka p. Hoffmanová sděluje, že ty maily posílala na email obce a zpátky jí přišly odpovědi ze soukromého emailu pana starosty. Pan starosta souhlasí a vysvětluje to slovy, že veškeré emaily, které jsou obecní, má přesměrované do svého soukromého emailu a z toho soukromého emailu pak proto odpovídá, to není proti ničemu. Paní Hoffmanová se ptá, jestli tedy i úřední korespondence je posílána takto a pan starosta to potvrzuje. Pan Hoffmanová k tomu dodává, že netvrdí, že je to špatně, ale běžné je, že se dá RE: a takto se na došlý email odpoví, odpovědi ze soukromého emailu jí přijdou nestandardní. Starosta obce uvádí, že právě toto udělal.

Paní Šárka Frýdová se ptá p. Stanislava Máry, když tady takovýmto způsobem shazuje práci obecního zastupitelstva, jestli by byl tak laskav a sdělil, co on konkrétně udělal pro tuto obec? Na to p. Mára reaguje způsobem, že p. Frýdová už dělala předvolební kampaň panu starostovi v článku, kde vyzývala občany, aby se zamysleli nad tím, koho budou volit. K otázce uvádí, že on nikdy nebyl zastupitel, tak asi těžko mohl něco vykonávat.

Zastupitelka p. Ludmila Hoffmanová uvádí, že za svého působení v zastupitelstvu obce zažila jen výjimečné případy, kdy byl někdo v zastupitelstvu něčím pověřen, aby něco dělal. Na to starosta obce odpovídá, že to tak je v pořádku. Paní Hoffmanová dodává, že podle toho to tady teď vypadá, zastupitelstvo nebylo schopno oslovit lidi, po volbách tu byla velká iniciativa mezi občany, dnes to vypadá tak, že se jí lidí ptají, proč když se dělá kaplička, která se mimochodem odsouhlasila spolu se zázemím na hřišti s tím, že bude hotová do srazu rodáků, kvůli tomu se to vlastně dělalo, proč tam dnes leží vazba ? Lidi říkají, on by to Vašek Nováku udělal, kdy bude brigáda. To skutečně není nikdo z vedení obce schopen někoho pověřit ? Na to reaguje starosta obce p. Kapčuk slovy, že jsou tu opět uváděny desinformace. Pokud on si pamatuje, tak se dohodlo, že kapli postavíme svépomocí, že oslovíme občany. On poslal  sms zprávy několika obyvatelům, i s Vaškem Novákovým na toto téma mluvil a jeho odpověď byla jasná jako ve většině případů: až budeš něco potřebovat, tak se ozvi, já ti pomůžu. Samozřejmě v zimním období není vhodné některé stavební práce dělat… což přerušuje p. Hoffmanová slovy, takže se tam ta vazba nechá shnít…starosta obce pokračuje, že vazba mimo jiné už pár týdnů leží nahoře, p. Hoffmanová, že na Nový rok ještě byla na zemi, starosta obce, že ano, že byla položená na paletách, byla srovnaná. Teď je vazba nahoře, pravda, není postavená. Každopádně, celá akce skončila fiaskem. Pár jich sice přišlo, ale více lidí se nesehnalo, někteří se staví úplně proti akci, ale musí podotknout, že tady zastupitel p. Málek, ač stavbu názorově nepodporuje, pomoc přesto nabídl, i když mu to doposud nevyšlo. Pan Málek zdůvodňuje, že v době, kdy byl osloven, nemohl z pracovních důvodů nebo byl nemocný. Starosta obce pokračuje, že do srazu rodáků se to nestihlo, ale v tomto stavu to nezůstane, on osobně garantuje, že se kaple dostaví. Na to reaguje zastupitelka p. Hoffmanová slovy, jestli je účelem, aby všechno dělal starosta osobně ? Starosta obce do toho vstupuje, že naopak by byl rád, kdyby to dělal i někdo jiný. Paní Hoffmanová pokračuje slovy, že když se stanovoval zástupce pro územní plán, nešlo, aby to byl někdo jiný než starosta, stavební výbor nebyl k ničemu přizván. Na účtu obce dnes leží už 3 miliony korun, které se znehodnocují a přitom se za ně mohly dodělat akce za pár tisíc. Je toto hospodárné jednání v této obci ? Na to starosta obce odpovídá, že by už měl asi reagovat někdo jiný, mluví jen on a pan Mára má pak pocit, že starosta je tu jediným arogantním mluvčím. 

Slovo si bere místostarosta p. Štefek. Říká, že tu zaznělo, že členové zastupitelstva nejsou schopni argumentovat k připomínkám p. Hoffmanové ve věci rozpočtu. Přečte tu část zápisu z veřejné schůze ze dne 4.11.2015. Paní Hoffmanová tu uváděla, že tu bylo ve schváleném rozpočtu 300 tis. Kč  a nakonec bylo vynaloženo 600 tis. na zázemí na hřišti, že je to úplně fatální. Cituje ze zápisu, kde byla rozprava k rozpočtovému opatření, které vysvětlovala účetní obce a jež se týkalo výběru unifikované buňky pro zázemí na hřišti, výměny dlažby pod altánem na hřišti, hlasovalo se, p. Šíla nebyl přítomen, pani Hoffmanová se zdržela, ostatní zastupitelé byli pro. Bylo zde zdůvodnění, že vzhledem k tomu, že se nepodaří zrealizovat dešťovou kanalizaci ve Slemeně, bylo rozhodnuto o přesunu těchto peněz na akci zázemí na hřišti. Takže reaguje na to, že tu bylo navýšení na stavbu zázemí na hřišti uváděno jako fatální, když se toto už zákonně projednalo a schválilo. Tak to je jeho argument. Zastupitelka p. Hoffmanová na to reaguje, že ona kritizovala to, jakým způsobem jsou odhadovány ceny akcí do rozpočtu. Místostarosta p. Štefek tvrdí, že ve schváleném rozpočtu na rok 2015 bylo na hřišti rozpočtován jen septik. Paní Hoffmanová s tím nesouhlasí a uvádí, že od začátku se mluvilo o tom, že tam budou záchody na sjezd rodáků. Oslovuje ostatní členy zastupitelstva, aby se k tomu vyjádřili. Slovo si bere zastupitel p. Milan Koblása. Pamatuje si, že místostarosta obce p. Štefek dal podnět, aby se peníze na nerealizovanou akci utratily a daly do akce na hřišti, všichni doufali, že se to stihne do srazu rodáků, dopadlo to, jak to dopadlo a určitě k přesunu peněz byly připomínky, nebylo to tak jednoznačné rozhodování. Místostarosta p. Štefek souhlasí a dále uvádí, že nikdo nemůže za to, že tu máme uprchlickou krizi a dodávka kontejneru trvá místo 6 týdnů až 12 týdnů. Na to paní Hoffmanová reaguje, že těmi čísly a na této akci chtěla ukázat, že tu projednáváme nějaký rozpočet a nedokážeme stanovit přesnější náklady. Ceny se přeci mohly předtím zjistit na internetu. A přesto byla rozpočtována poloviční částka. Starosta obce na to odpovídá, že to není pravda. Na nákup buňky se dělal cenový průzkum, kde nabídky sháněl např. i tady zastupitel p. Málek, nakonec i „jeho“ dodavatel byl vybrán. Podobně se dělo u septiku, i když tam byl zadán nový projekt, protože původní nevyhovoval … do toho vstupuje p. Hoffmanová se slovy, že to tak bylo kvůli umístění… s čímž starosta souhlasí… a p. Hoffmanová dodává, protože by to jinak bylo na cizím pozemku jako parkoviště. Proti tomu se starosta ohrazuje slovy, že je tu používána rétorika bulvárních novin. On se tu snaží něco vyargumentovat, ale hned se dostáváme k tomu, že máme parkoviště na cizím pozemku, hned jsme udělali něco tu a onde. On se domnívá, že takhle se to dělat nemá, ale pokud to tak někdo chce dělat, nechť tak činí. Paní Hoffmanová reaguje, že má poslední příležitost. K tomu uvádí starosta obce, že proto musíme jít až do mrtě a nejlépe zasít semínko. On se ale vrátí k tomu septiku. Projektant to namaloval a doporučil firmu, která by ho měla dodat, protože je septik umístěný blízko řeky a musí mít nízkou zástavbovou výšku a takové septiky dělá jen tato firma. A v tomto projektu nebyla buňka. Septik vyšel na 100 tis. Kč, takže jsme se do odhadu vešli. A pokud si dobře pamatuje, tak sraz rodáků se už téměř konal, když jsme vůbec septik začali řešit. Zastupitel p. Milan Koblása uvádí, že i on má pocit, že se akce schvalovala kvůli srazu rodáků celá, tj. septik a buňka. Starosta obce odpovídá, že je to možné, každopádně se ukázalo, že to technicky není možné. Shodují se i na tom, že stejně to dopadlo s kapličkou. K tomu dodává místostarosta p. Štefek, že si pamatuje pracovní schůzku, kde se jednalo o kapličce a p. Koblása komentoval záměr ji stihnout postavit do srazu rodáků slovy: to jste teda optimisti. Zastupitel p. Koblása pokračuje, že tohle neví, ale ví, že i on se stavbou nové kapličky nesouhlasil a proto se neúčastní. Bere to jako akci „odklepnutou“ předchozím zastupitelstvem, kdy toto rozhodnutí respektuje. Starosta obce se vrací slovy k zázemí na hřišti, stavební povolení na septik bylo vydané až v listopadu, takže těžko mohlo být hotovo do srazu rodáků. Místostarosta obce p. Štefek vysvětluje ještě to, proč se dělal nový projekt na septik. Původní projekt byl na jinou technologii dvakrát dražší a on sám navrhl udělat nový, protože se to i tak vyplatilo. Tím se ale proces povolování stavby samozřejmě prodloužil, septik se loni ještě stihl koupit a usadit.

Pan Jaroslav Minařík – že se tu mluvilo o stavbě nové kaple svépomocí a pokud se nemýlí, pan starosta je vyučený tesař…pan starosta ho přerušuje, že tak to není, ale k dřevu má poměrně blízko. A místostarosta p. Štefek dodává, že doteď téměř všechno dělal pan starosta. Pan Minařík se ptá, co pak na tom trvá tak dlouho ? Kolem té stavby už jezdí tak dlouho. Ostatní chodí do práce, ale pan starosta na to čas má nebo si ho může udělat. Starosta obce p. Kapčuk oponuje, že on si právě čas našel, ti ostatní ne. P. Minařík říká, že kdyby chtěl, už je to postavené. Zastupitel p. Vašátko říká, že tady p. Minařík se tam taky mohl zastavit, např. mladý p. Šeda tam pomáhal s „dupinohou“. Pan Minařík reaguje, že mu nikdo neřekl, aby přišel. Starosta obce říká, že dobrovolnost je o tom, jestli chci nebo nechci, když nechci, najdu si spoustu výmluv. On chce, snaží se, nejde to tak rychle, má i jiné povinnosti. Je možné, že po této diskusi se nás tam příště sejde víc a uděláme si radost tím, že budeme společně pracovat. Pan Minařík odpovídá, že když mu někdo dá vědět, přijde.

Pan Zdeněk Hoffman se ptá, kdy přijede policajt z dovolené ? Myšlena je maketa policisty, která byla loni ukradena a bylo řečeno, že bude zase nová. Starosta obce odpovídá, že bude, až se rozhodneme. Pan Hoffman uvádí, že to se říkalo již na podzim. Místostarosta obce p. Štefek vysvětluje, že ta maketa nebyla obecní, ale byl to dar, který darovali Vašátkovi. Tak proč, když je to tak žádoucí, nepřišel někdo další, že poskytne stejný dar ? Pan Hoffman reaguje, že on ho má platit ? Je mu odpovězeno, že ale Vašátkovi ho platili. Pan Hoffman uvádí, že Vašátkovi jsou podnikatelé, p. Vašátko dělá pro obec, obec mu dává zakázky… zde místostarosta obce p. Štefek podotýká, že to asi bude ten problém…p. Hoffman pokračuje, že p. Vašátko sám sliboval, že maketa se vrátí na místo. Pan Vašátko reaguje, že ještě nemá čip, že tam dřív maketu nedá. Pan Hoffman tvrdí, že o čipu tu nikdy nebyla řeč. Starosta obce p. Kapčuk říká, že je jedno, jestli se tu mluvilo o čipu nebo ne, že je to stále o benevolenci p. Vašátka, jestli znovu pořídí maketu policisty a kdy ji tam dá.

Slovo si bere zastupitel p. Josef Šíla k tomu, jak se tu teď dohadují. Domnívá se, že nikdo tu není odborník na všechno, přistupujeme k tomu svým rozumem, někdy se něco povede, jindy ne, takže pak je snadné se do zastupitelstva trefovat. Ale trošku ho vzalo od p. Máry to, že se chováme jak banda vlků, on se snaží vycházet s každým, s p. Hoffmanovou jsou sousedi, takže slyšet taková slova ho pak mrzí. Myslí si, že zastupitelstvo se snaží a za to nepovedené, to je pak lehké se trefovat, když v zastupitelstvu nesedíte. Je to opravdu o tom, jestli lidi opravdu chtějí pomoc a zrovna tak to platí o té kapličce. Když jde někdo kolem, může přeci pomoc nabídnout a nečekat, až ho někdo poprosí. Jeho mrzelo, že se to nestihlo do srazu rodáků, ty plány tu byly, ale ví, že snaha tu byla a je. Zastupitelka p. Hoffmanová uvádí, že si nemyslí, že by tyto práce měl dělat starosta v rámci své funkce, má jiné povinnosti a měl by přerozdělit úkoly. A to se tady neděje. Starosta obce p. Kapčuk reaguje, že to není úplně pravda, ale že se pořád pouštíme do diskusí, které nejsou ničím podložené a je spousta věcí, na které jiné lidi delegovat nemůže, tím by to celé uzavřel. 

Paní Šárka Frýdová jen podotýká k té práci pro obec, že obec vyhlašuje minimálně dvakrát ročně brigádu na úklid obce, lidi můžou přijít. Rozhodně to není o tom, že má chodit ten, kdo je v zastupitelstvu, ale o tom, jestli té obci, ve které žijeme, nebo těm akcím chceme něco dát. A ne to tady kritizovat. Nemusíme mít stejné názory na všechno, ostatně o tom to je, aby se diskutovalo, ale jde o to přijít s dobrým záměrem pro tu obec něco udělat. P. Stanislav Mára na to reaguje se slovy, že s tím souhlasí, nicméně řekne následující. Každý starosta by měl občany sbližovat, ale v naší obci je to přesně naopak. Padl tady argument, proč lidi nechodí na zastupitelstvo a na to nebylo odpovězeno. To není o tom, že lidi chtějí sedět doma a soudit, co se jim nelíbí.  Je to o tom, že je to o jednom chlapovi, kterému ostatní přikyvují. Našla se tady jedna žena, která měla snahu dopátrat se nějakých informací a ani jako zastupitel se nemohla dostat k některým číslům, takže to se pak těžko pracuje. A k těm prioritám, o kterých se tu mluvilo. Je mu z toho smutno nebo špatně, neví, jak to přesně popsat, když se tady staví kapličky a jiné podobné věci a není základní infrastruktura, tj. nejsou tu chodníky, nejsou tu cesty, jezdí se tu po blátě atd. Když toto není v obci, tak to je základ nespokojenosti občanů a když jim toto zastupitelstvo nevytvoří, tak o čem se tady bavíme. K čemu obci bude nějaká kaplička ? Protože se tady chce někdo zviditelnit na závěr svého účinkování tady v zastupitelstvu ? Vždyť je to směšné, jezdí tu 10 let po blátě a je to horší a horší. O chodníkách se ani nebude bavit. Říkal tady, že parkoviště tak daleko od školy je nebezpečné a najednou se tam bude dělat chodník za 200 tis. Kč. Pročpak se tam ten chodník bude dělat ? Protože je to nebezpečné, že ano. A tenkrát se mu za ta slova vysmívali. Na to reaguje starosta obce slovy, že p. Mára plácá nesmysly. Pan Mára oponuje, že nesmysly tu mluví pan starosta, že mu vůbec neodpovídá. Starosta obce k dotazu, proč nejsou chodníky a opravené cesty, uvádí: Tady se téměř na každé veřejné schůzi mluví o pozemkových úpravách, proč se ještě nerealizovala společná zařízení, proč se neopravují cesty, to zřejmě nikdo nečte. O chodnících se tu také mluvilo několikrát. Ano, zastupitelstvo se dohodlo, že udělá chodník u školy, který ale chodníkem nebude, protože chodník má dle norem mít určité parametry a těch parametrů my nejsme schopni dosáhnout, neboť vlastníci pozemků, na kterých by ten chodník měl být, tyto pozemky nepronajmou, nedarují, neprodají. A tak je to v celé obci. Když se najdou tací, kteří pozemky pro chodníky poskytnou, budeme je dělat, ale tady ještě pan starosta podotýká, že nebudeme někde dělat 20 metrů chodníku. Projektovat by se měla pouze souvislá síť, která bude mít nějakou hlavu a patu. A ještě podotkl, že si občas sleduje pohyb osob po silnici a nikdy se nedostal nad deset. Zastupitel p.Milan Koblása reaguje, že přece nejde říct, že když se po silnici nepohybují lidi, že nebudou chodníky. Starosta obce odpovídá, že tak to nemyslel. Nejsme jediní, kdo nemá chodníky a taky nelze říct, že bychom se o to nikdy nepokoušeli. Vždycky to ale skončilo na tom, že nás někdo někam poslal, a proto tady nejsou chodníky. Místostarosta p. Jaroslav Štefek k připomínce chodník za 200 tis. Kč říká, že při jednání finančního výboru se navrhovalo 100 tis. Kč. A přímo p. Hoffmanová, která to snad potvrdí, říkala, že je to malá částka a žádala, jestli si to dobře pamatuje, 250 tis. Kč. Zastupitelka p. Hoffmanová reaguje, že to neříkala, starosta obce oponuje, že to říkala a že to bylo dokonce 300 tis. Kč. Místostarosta p. Štefek pokračuje, že také zastupitel p. Stanislav Pantůček upozorňoval, že mu částka 250 tis. Kč přijde přehnaná, nakonec se tam nechalo 200 tis. Kč s tím, že podle geodetického zaměření bude vše upřesněno, to budeme vůbec vědět, kam se dostaneme. Pan Mára ho přerušuje, ať se odpoví na základní otázku, proč se to tam teď dělá ? Odpovídá starosta obce p. Kapčuk, že se to dělá, protože byl požadavek, nikoliv proto, že by to tam bylo nebezpečné a tento požadavek velmi prosazovala právě p. Hoffmanová. Místostarosta p. Štefek pokračuje v předchozí argumentaci. Zaměřují se pozemky silnice proto, že když se zeptáme jednoho souseda školy, jestli dá pozemek, nedá, zeptáme se druhého, taky nedá. Pozemky sousedů bohužel leží mezi školou a parkovištěm. Dle jeho názoru je dopravní situace u školy dnes mnohem lepší, lidi se naučili parkovat u kapličky. Zastupitelka p. Hoffmanová uvádí, že je u školy potřeba přechod a ten bez chodníku nejde. S čímž místostarosta obce p. Štefek souhlasí, ano, řekli jsme si, že tam uděláme chodník, objednali jsme zaměření, protože p. Žabokrtský nás nepustí ani 10 cm na svůj pozemek, zde ho přerušuje zastupitelka p. Hoffmanová, proč se s ním tedy pozemky nesměnily, ale prodaly se mu ? Je jí odpovězeno, protože je nechtěl směnit a místostarosta p. Štefek žádá zastupitele p. Pantůčka, který byl za p. Žabokrtským osobně, aby potvrdil, že to tak je. Ten to potvrzuje. Zastupitelka p. Hoffmanová říká, ať se vrátíme na úplný začátek fungování tohoto zastupitelstva, kde se schvalovaly prodeje pozemků po pozemkových úpravách. Tam ona argumentovala tím, že tam jsou pozemky p. Žabokrtského na místě, kde by mohl vzniknout chodník a tam navrhovala neprodávat, ale směňovat. Starosta obce na to odpovídá, že mu může paní účetní dosvědčit, že s p. Žabokrtským o tom jednal na úřadě a první, co mu bylo nabídnuto, byla směna. Dokonce směna za pozemek, který je u hřiště, kde je do budoucna zastavitelné území, tj. jeho pozemek u školy za, dá se říci, stavební parcelu. Pan Žabokrtský prohlásil, nic se vyměňovat nebude a tím to pro něj končí. Takže nevidí důvod, proč bychom si tento argument měli znovu opakovat, když už jsme to už několikrát opakovali, může si kdokoliv zajít za p. Žabokrtským. Zastupitelka p. Hoffmanová uvádí, že tam byla a dosvědčí jí to zastupitelé, jak  ji starosta „ztepal“, že si dovoluje bez jeho vědomí tam jednat o nějakých chodnících. Starosta obce to odmítá, že to nemělo s p. Žabokrtským nic společného. Zastupitel p. Milan Koblása uvádí, že v tomto se musí p. Hoffmanové zastat, že je to pravda, protože tam řekl zastupitel p. Vašátko, pokud si dobře pamatuje,  že tam padla výtka bratra p. Žabokrtského, že tam zastupitelé chodí nezávisle na sobě a že každý navrhuje něco. Zastupitel p. Vašátko říká, že bratr p. Žabokrtského jednoznačně prohlásil, že pozemky se neprodávají. Zastupitelka paní Hoffmanová uvádí, že se pak bojí ve vesnici s někým komunikovat, protože pak je nařčena z toho, že věci překrucuje. Starosta obce se odmítá pouštět do diskuse, kde jedna strana tvrdí to a druhá strana bude oponovat. Je to zbytečné, protože jednak na nás lidi koukají jak na blázny. To přerušuje místostarosta obce p. Štefek, že to bylo uloženo dopravnímu výboru, jestli se nemýlí. Zastupitel pan Pantůček potvrzuje, že tam byl, že vedli hodinovou diskusi. Nabídl mu tři možnosti. První byl odprodej, nepřipadalo v úvahu. Druhá věc byl pronájem toho pozemku obci za peníze, které byly dost nadsazené, nepřipadalo v úvahu. Třetí nabídkou byla směna, kde byl nabídnut možný stavební pozemek, který mohl ještě více finanční zhodnotit. Nepřipadalo v úvahu, s p. Žabokrtským nebyla v tomto smyslu žádná řeč. Potvrzuje také, že chodník má podle zákona mít nějaké rozměry a tohle prostě na chodník nedá, to bude nějaká zpevněná plocha. Zastupitel p. Koblása říká, že s rozměry zřejmě nic nenaděláme, ale bude to vyvýšené, oddělené obrubníkem od silnice a už to bude o něčem. Zastupitel p. Pantůček odpovídá, že bohužel, obrubník nám zřejmě nepovolí. Že mluvil s dopravním inženýrem u něho na pracovišti a ten řekl, dejte si žádost, já vám na ní odpovím, ale zapomeňte na to, že to bude standardizovaný chodník, který nesplňuje parametry z jedné ani z druhé strany, protože obec jako investor nesplňuje podmínky jako majitel pozemku. A majitelé pozemků nás tam bohužel nepustí. Zastupitel p. Koblása nechápe, proč nejde výjimka, když by to vyvýšené a oddělené bylo jasně bezpečnější. Zastupitel p. Pantůček odpovídá, on osobně by to taky tak bral, z jeho hlediska by obrubník a chodník nad profil komunikace určitě přispěl k bezpečnosti chodců. Bohužel to tak nejde, oni nám to nepovolí a pokud to uděláme, jdeme do černé stavby. Pan Mára uvádí, že tohle všechno ale není odpověď na otázku, proč se zastupitelstvo teď rozhodlo tam udělat chodník nebo stezku ? Starosta obce oponuje, že už mu odpovídal, že tady p. Hoffmanová vznesla požadavek, abychom to řešili. Takže jsme se dohodli v zastupitelstvu, že pro to něco uděláme. Ne proto, že je to nebezpečné, ale proto že chceme vyjít vstříc jednak lidem, kteří tam jsou, jednak těm požadavkům a to je gró našeho konání. Pan Mára říká, že tohle vše mělo být zprojektované s tím záměrem, když se dělalo to parkoviště. Místostarosta p. Štefek uvádí, že parkoviště je už půl roku a funguje. Zastupitel p. Frýda se ptá, jestli teda bylo lepší, když se parkovalo u školy v obou směrech v největším provozu ? Zastupitelka p. Hoffmanová říká, že se také dalo parkovat na cestě ke hřišti. Na to reaguje starosta obce, že tohle všichni věděli, ale nikdo to tak nedělal. Dále uvádí, že tu máme ty, kteří tam své děti vozí, tak proč by na toto stále odpovídal on.

Pan Stanislav Mára říká, že tu slyšel, že obec má na účtu 3 mil. Kč a on tady musí jezdit po blátě ? Kdyby tam na kopci bydlel pan starosta, tak už má dávno asfaltku až do kuchyně. Je nanic mu říkat, že to obec udělá za dva roky, on tu bydlí od roku 2004  a cesty jsou  horší a horší. Starosta obce oponuje, že cesty se opravovaly loni a předloni, takže o zhoršování by nemluvil. Místostarosta obce p. Štefek k tomu uvádí, že tady informujeme o tom, že jsme ukončili pozemkové úpravy, pravda, je to už asi šest let, a Pozemkový úřad nám slíbil, že nám udělá společná zařízení. Všichni zastupitelé byli pravidelně informováni o stavu příprav na tato společná zařízení ze strany státu financovaných. Ani jeden zastupitel po těchto informacích nevznesl připomínku, pojďme to udělat za své, nečekejme na stát, udělejme to z vlastního rozpočtu. Pan Mára oponuje, že to je proto, že tam nikdo z nich nebydlí. Místostarosta obce dodává, že rozpočet je 20 milionů. Pan Mára odpovídá, že je to blbost. Místostarosta obce na to reaguje, že mu klidně pošle odkaz na výběrové řízení. Pan Mára se ptá, co stojí 20 mil. Kč. Je mu odpovězeno, že jsou to veškeré záhumenní cesty od družstva až nahoru, to přerušuje pan Mára slovy, že když si spočítá celou vesnici, tak třeba… a místostarosta p. Štefek to potvrzuje, jsou tam protipovodňová opatření a že p. Márovi pošle odkaz na internetové stránky, kde je zveřejněna předběžná výzva na tyto věci a mělo by se stavět v letošním roce. Dává za pravdu, že Pozemkový úřad uvedl, že to udělá hned a my už čekáme šest let, ale stále tam byla naděje, že nám něco udělá stát a nebudeme to dělat za vlastní peníze. Všichni s tím souhlasili a nikdo neřekl, vytáhněme vlastní peníze, nebudeme čekat, až to budeme mít za dva roky.

Pan Zdeněk Hoffman říká, že tu na podzim argumentoval tím, že ta značka s 30 km rychlostí od Rychnova je až za zatáčkou, není vidět a když člověk jede 50 km/h a chodí tam děti s rodiči, tak se tu řeklo, že se ta značka posune dál, blíž k Rychnovu. Do dneška to tak není a je to nebezpečné. Starosta obce odpovídá, že nebezpečné to není, že to je věc výkladu, on tam jezdí také. A jakékoliv posunování značek musí schválit silniční správní úřad, který upravuje způsob dopravního značení. Takže obec je požádala, rozhodnutí už máme a jak jen to bude možné, značka bude přesunuta. Pan Hoffman se ptá, kdo rozhodl o tom, že značka bude za zatáčkou ? Starosta obce odpovídá, že příslušný silniční správní úřad.

Zastupitel p. Jiří Málek uvádí jen krátký komentář k tomu, jak tu p. Hoffmanová mluvila o rozpočtu na rok 2015 a místostarosta p. Štefek řekl, že v rozpočtu byl jen septik, tak když tady kouká do zápisu z veřejné schůze, tak tam je uvedeno 300 tis. Kč na zázemí na hřišti a k tomu je uvedeno septik plus nákup buňky s WC + sprcha. Starosta obce říká, že o tom ale není pochyb. Zastupitelka p. Hoffmanová oponuje, že se tu jasně uvedlo, že to byly peníze jen na septik. Starosta obce odpovídá, že vydané povolení obsahuje jen septik a žádná buňka v něm nebyla, to může doložit. Zastupitelka p. Hoffmanová oponuje, že buď se jim lhalo při tvorbě rozpočtu, to přerušuje starosta obce slovy, že jsme zase u toho. Slovo si bere místostarosta obce p. Štefek, říká dobře, my jsme špatně odhadli náklady na septik a buňku, podle čeho p. Hoffmanová odhadla 250 tis. Kč na chodník ke škole ? Zastupitelka p. Hoffmanová odpovídá, že brala metry, které jsou od parkoviště až ke škole a brala plochu dláždění, které vzniklo pod přístřeškem na hřišti a tímto porovnáním k tomu došla, jde o odhad a ona není odborník. Místostarosta obce p.Štefek bere její odpověď na vědomí a obrací se na p. Máru s dotazem, kolik se počítá metr chodníku, 1000 Kč metr ? Pan Mára odpovídá, že záleží na podkladu. P. Štefek říká dobře, tak 2000 Kč metr ? Pan Mára  odpovídá, že neví, jestli tam bude obruba, teď se tu řeklo, že nebude, těžko říct, jestli se bude bagrovat „kufr“, jak široké to bude. Místostarosta obce říká, že vezměme cenu 1000 Kč za metr, což by při rozpočtované částce 250 tis. Kč znamenalo 250 metrů chodníku, když vezmeme 2000 Kč za metr, budeme mít 125 metrů chodníku. Chodník u školy může mít okolo 40 metrů. Zastupitelka p. Hoffmanová říká dobře, tak jste mě nachytali, uváděla, že není odborník, nemůže proti tomu nic namítnout. Starosta obce k tomu dodává, že teda vedeme diskusi o ničem. Zastupitel p. Koblása namítá, že je třeba si to vysvětlit. Starosta obce s ním souhlasí, ale proč se tak neučiní na pracovním zastupitelstvu ? Na to reaguje zastupitelka p. Hoffmanová, že to bylo proto, že ona pořád slyší, že je sabotážník… to přerušuje starosta obce slovy, že to není pravda, kolikrát tohle na pracovním zastupitelstvu zaznělo ? Zastupitelka p. Hoffmanová odpovídá, že neví, kolikrát to na pracovním zastupitelstvu zaznělo, ale v písemné odpovědi na její dotazy to bylo uvedeno. Na to reaguje starosta obce slovy, že ne, že je to vytržené z kontextu. Zastupitelka p. Hoffmanová na svém stanovisku trvá a dále uvádí a zároveň ukazuje dokument, že touto formou ji bylo odpovězeno na dvě krátké otázky a na konstatování, že neodsouhlasí rozpočet, kde zeleně jsou podržené, dejme tomu, faktické věci, žlutě jsou podržené věci, které nepovažuje za pravdu nebo jsou osočováním a zbytek jsou proklamace, takže se tam opravdu nedá nic prodiskutovat. Na to starosta obce p. Kapčuk reaguje slovy, že teď evidentně zazněla veliká lež a znovu opakuje, že na pracovních schůzkách probíráme, co koho napadne, cokoliv kdo vypustí z úst. Nikdy z jeho úst nezaznělo, že by p. Hoffmanová něco sabotovala, takže opět lež. A když už se budeme pouštět do takových argumentací… to přerušuje zastupitelka p. Hoffmanová, že to tu má ale písemně, což starosta obce potvrzuje, že to do toho textu napsal, ale nikdy to neřekl, to mu musí všichni potvrdit. Dále mu musí všichni potvrdit, že si tu p. Hoffmanová soustavně stěžuje, že je napadaná, že nemůže promluvit na pracovní schůzce, protože ji starosta obce nazývá sabotérkou, není to pravda. Nechce se pouštět už do žádné další takové diskuse, ale jestli p. Hoffmanová chce, může tu argumentovat k jejím textům a nechat to posoudit veřejnost, co je a není v pořádku. Na to reaguje p. Stanislav Mára, že už aby to bylo. Starosta p. Kapčuk na to reaguje, že on osobně si myslí, že tohle opravdu posoudí veřejnost a rozhodně nebude poslouchat názory p. Máry a jestli ano, pak je to její vůle a on ji rozhodně přijme, nebude s tím mít problém. Po této výměně názorů pronese místostarosta obce p. Štefek, že je konečně vzrůšo. Na to reaguje starosta obce, že ano, veřejnost je spokojená, některá veřejnost dosáhla svého, má diskusi, má nesouhlasy a pokud to takto vyhovuje, rád to do budoucna umožní a přiklonil by se k návrhu místostarosty obce p. Štefka nedělat pracovní schůzky, protože pak to bude pořád jenom nuda, ty veřejné schůze. Takže jestli zastupitelstvo chce, abychom tady občas nějakou komedii předvedli, vřele návrh přijme a nebudeme ubíjet volný čas ostatních na pracovních jednáních. Budeme mít veřejné schůze od šesti do dvanácti a budeme prostě dělat komedie, když je to žádoucí. P. Mára na to odpovídá, že žádoucí to není, ale aspoň tak uslyšíme hlas některých zastupitelů, kteří tady buď nevystoupí vůbec nebo tady řeknou dvě slova. K tomu se starosta obce uvádí, že na toto reagoval už několikrát a nemyslí si, že je nutné stále dokola opakovat, že některé věci si prostě vyříkáme mimo veřejná zasedání, na veřejnost jdeme s jasným programem, to bylo slyšeno už několikrát a přesto nám p. Mára stále opakuje to samé. Jestli chce slyšet hlasy jednotlivých zastupitelů, ať se jich na něco zeptá. To dále komentuje zastupitel p. Málek, že většina z nás toho na zastupitelstvu řekne hodně, až jsou mu občas řečena slova ve smyslu buď ticho a už běž domů – myslí to jako vtip, protože nikdo mu nic takového doslovně neřekl. Zastupitel p. Josef Šíla říká, že si také myslí, že na pracovní schůzi si to zastupitelé umí vyříkat  a že občas je to dost vášnivé, i on měl s panem starostou pár divočejších rozhovorů. Takže si myslí, že nejsme jenom kejvalové. 

Pan Stanislav Mára se ještě vrací k argumentaci starosty obci vůči zastupitelce p. Hoffmanové. Bylo tu řečeno, že nemluví k věci a plácá nesmysly, že je to lež… to přerušuje starosta p. Kapčuk slovy, že on pouze zkonstatoval fakta, nic víc a nechce to už více probírat. Místostarosta p. Štefek oslovuje p. Máru s tím, že si to za chvíli všechno vyzkouší sám a uvidí, jak to funguje. Na to p. Mára odpovídá, že to si ještě rozmyslí. Starosta obce uvádí, že by byl rád, kdyby si to p. Mára vyzkoušel. Pan Mára pokračuje, že tu ještě neslyšel argumentaci k jeho otázce na ty 3 mil. korun na účtu, na to tady ještě nikdo nereagoval. Na to odpovídá místostarosta p. Štefek. Protože se tu dlouhodobě připravují nějaké strategické záležitosti, např. jsme se bavili o tom, že obec není finančně schopná udělat kanalizaci, rozpočet se pohybuje kolem 50 mil. korun. Tato situace se probírala na pracovních schůzkách, že by bylo dobré udělat určitý fond, který by podporoval jednotlivé domácnosti v tom, aby si vyřešily nakládání s odpadními vodami individuálně a obec by jim na to přispívala nějakou částkou. Bavili jsme se o tom, že by výbor životního prostředí měl zmapovat, kdo toto má vyřešeno, kdo nemá, abychom se bavili o konkrétních počtech domácností. A ty peníze, které leží na účtu, by se třeba mohly použít na tento fond. Prostě je nechceme promrhat na nějaké cesty, které nám za rok udělá někdo jiný z cizích peněz. To je jeden příklad. A teď si není jist, jestli v prohlášení zastupitelky p. Hoffmanové byl také jeden z těch třech vyvolených ? Na to p. Hoffmanová reaguje slovy, že na koho jdou ty odměny ? Do toho vstupuje zastupitel p. Málek, který se vrací k tomu, na co lze použít peníze na účtu a uvádí radar, který má rozpočet 2 mil. korun. To místostarosta obce p. Štefek potvrzuje, říká, že radar má i určitou návratnost, ale že určitá komplikace v této věci vznikla tím, že v Poslanecké sněmovně byl návrh, aby vybírání nedělala městská policie,  ale státní, to se nakonec nepodařilo, takže se teoreticky odblokovala možnost, že bychom se mohli domluvit s Městem Rychnov nad Kněžnou. Takže to je další věc, nechceme peníze promrhat na věci běžného charakteru. A byla tu velká diskuse nad tím, jaké peníze jsme vynaložili nebo nevynaložili za minulý rok, že jestli bylo buňky potřeba nebo nebylo potřeba, ale přitom jsme za minulý rok vykázali 851 tis. korun zisku. Na to reaguje zastupitelka p.Hoffmanová slovy: neb jsme nic nedělali. A to komentuje starosta obce slovy, že slova p. Hoffmanové hovoří sama za sebe, co více dodat. 

Pan Vojtěch Kapčuk se vrací k rozpočtu na odměny. Zastupitelka p.Hoffmanová upřesňuje, že téměř 1 mil. Kč jde na odměny, platy a s tím spojené odvody. Zastupitel p. Frýda se na ni obrací s otázkou, jestli jde o odměny a platy stanovené státem nebo si je tu určujeme sami ? P. Hoffmanová odpovídá, že jednak zákonem, ale že ví o obcích… to přerušuje p. Frýda slovy, jestli se starosta má jít pást, místo toho, aby bral plat nebo to má dělat zadarmo? P. Hoffmanová pokračuje, že tchán její dcery bere poloviční plat. Účetní obce p. Filingerová se p. Hoffmanové ptá, že je dotyčný do své funkce neuvolněný, jestli se nemýlí ? To p. Hoffmanová potvrzuje. K tomu účetní obce dodává, že uvolněný starosta musí bohužel pobírat plnou výši a tady si zastupitelstvo odhlasovalo uvolněného starostu. Starosta obce to komentuje slovy, že to svědčí o znalosti a neznalosti a to, co tu teď zaznělo, svědčí o velmi osobním jednání, je to pod jeho úroveň tohle rozlišování a pokud budeme řešit pavlačovým způsobem veškeré rozpory v obci, tak to dopadne tak, že se budeme všichni nenávidět. On to vnímá tak, že někteří lidé to mají až tak hluboko pod kůží, že nejsou ochotni pozdravit ani jeho, na což on si zvykl, ale nezdraví kompletně jeho rodinu a pokud by tak mohli učinit, radši udělají úkrok stranou. Ale nikoho nejmenuje a nehodlá to dělat. Na to reaguje p. Zdeněk Hoffman, že on zdraví vždy, ale že žena pana starosty jede kolem nich po zadní cestě na kole, když oni tam betonují žlábek a ona že položí kolo a jde se podívat, co tam dělají, to je úroveň ? Starosta obce na to reaguje slovy, že se jí optá. A že jsme teď přesně na té pavlačové úrovni, takže jestli má ještě někdo něco tak důležitého, že by to mělo být v zápise, nechť tak učiní, jinak by to ukončil a poděkoval p. Hoffmanové za práci v zastupitelstvu, mrzí ho, že se vzdala svého mandátu, protože on si myslí, že časem si spousta věcí sedne, ale je to její volba, on ji naprosto respektuje a ještě jednou děkuje.

Přílohy:

1. Prezenční listina.

2. Rozpočtové opatření č. 13/2015.

3. Kopie zprávy finančního výboru.

4. Rozpočtový výhled obce na rok 2016-2018.

5. Kopie zprávy kontrolního výboru.

Zápis byl vyhotoven 4.3.2016

Zapisovatelka:           ................................................................

Ověřovatelé:              ................................................................

                                  .................................................................

Starosta:                    ..................................................................

