Zápis ze 4. veřejného jednání zastupitelstva Obce Synkov-Slemeno

dne 29.4.2015

Přítomni: dle prezenční listiny

Nepřítomni: -

Zapisovatelka: Filingerová Radka

Ověřovatelé zápisu: Pantůček Stanislav, Štefek Jaroslav

Návrh programu jednání:

1. Závěrečný účet obce za r. 2014.
2. Účetní závěrka obce za r. 2014. 
3. Účetní závěrka ZŠ a MŠ Synkov-Slemeno za r. 2014. 
4. Přijetí usnesení k výsledkům kontroly KHS v mateřské škole Slemeno.

5. Schválení pronájmu části pozemku č. 3143 a objektu zázemí pro chlebovou pec.

6. Smlouva o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene - služebnosti a smlouvu o právu provést stavbu.

7. Na vědomí- rozpočtové opatření č. 1, č. 2. 
8. Informace: a) anketa,

                      b) zakázky malého rozsahu,

                      c) zpráva o uplatňování ÚP Synkov-Slemeno,

                      d) realizace projektu "Ovocnářská stezka",

                      e) termín srazu rodáků, stanovení přípravné skupiny.

9. Diskuse.

Zastupitelka p. Hoffmanová navrhuje rozšíření programu o bod Požadavek na uzavření nových smluv na poskytování telekomunikačních a internetových služeb, včetně služeb správce sítě. Starosta obce p. Kapčuk navrhuje projednat tuto věc v rámci diskuse, stejně smýšlí i místostarosta p. Štefek. Zastupitel p. Málek se ptá, zda je i v rámci diskuse možné přijímat usnesení, místostarosta obce odpovídá, že ano. Nikdo není proti, aby návrh p. Hoffmanové byl projednán v diskusi. Starosta obce dává hlasovat o schválení programu dnešního zasedání tak, jak jej přečetl.

Hlasování o programu: pro-9, proti-0, zdrželi se-0. Program 4. veřejné schůze zastupitelstva obce Synkov-Slemeno byl schválen jednomyslně.

Průběh jednání:

1. Se závěrečným účtem obce Synkov-Slemeno seznámila přítomné účetní obce p. Filingerová. Ten byl před veřejným projednáváním řádně zveřejněn vč. Zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření obce za rok 2014 a dalších příloh. Výkaz pro hodnocení rozpočtu úz. samosprávných celků k 31.12.2014: Hospodaření obce skončilo převahou příjmů nad výdaji ve výši Kč 189 128,82. Výkaz zisku a ztráty k 31.12.2014 : Hospodaření obce skončilo převahou výnosů nad náklady ve výši Kč 157 983,55. Závěr Zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření obce za rok 2014: Nebyly zjištěny chyby a nedostatky  (§10 odst. 3 písm. b) zákona č. 420/2004 Sb.) kromě chyb a nedostatků uvedených v textu zprávy od písm. b), odstraněných v průběhu přezkoumání. K závěrečnému účtu nebyly vzneseny žádné dotazy ani připomínky. Starosta obce dal hlasovat o návrhu usnesení: Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje závěrečný účet obce Synkov-Slemeno za rok 2014 s vyslovením souhlasu s celoročním hospodařením bez výhrad.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 1:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje závěrečný účet obce Synkov-Slemeno za rok 2014 s vyslovením souhlasu s celoročním hospodařením bez výhrad.

2. Návrh účetní závěrky byl členům zastupitelstva obce předložen 13.3.2015 na pracovní schůzce, podklady poskytnuty přes email, stejně tak odpovědi na případné dotazy. Návrh účetní závěrky byl řádně zveřejněn. Navrhuje se převést kladný výsledek hospodaření ve výši Kč 157983,55 v r. 2015 na účet SÚ 432 Výsledek hospodaření minulých účetních období. Byl přečten návrh na usnesení: Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno projednalo dne 29.4.2015 návrh účetní závěrky obce Synkov-Slemeno za rok 2014. Zastupitelstvo obce nezjistilo, že by účetní závěrka neposkytla v rozsahu předložených podkladů v souladu s §4 vyhlášky č. 220/2013 Sb. věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky. Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno tímto schvaluje účetní závěrku obce Synkov-Slemeno za rok 2014. Dotazy a připomínky nebyly vzneseny. Starosta obce dal hlasovat o usnesení:

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0.

Usnesení č. 2:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno projednalo dne 29.4.2015 návrh účetní závěrky obce Synkov-Slemeno za rok 2014. Zastupitelstvo obce nezjistilo, že by účetní závěrka neposkytla v rozsahu předložených podkladů v souladu s §4 vyhlášky č. 220/2013 Sb. věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky. Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno tímto schvaluje účetní závěrku obce Synkov-Slemeno za rok 2014. Kladný výsledek hospodaření ve výši Kč 157983,55 bude v r. 2015 převeden na účet SÚ 432 Výsledek hospodaření minulých účetních období.

3. Účetní obce a její příspěvkové organizace seznámila přítomné s návrhem účetní závěrky příspěvkové organizace Základní škola a Mateřská škola Synkov - Slemeno za rok 2014. Sdělila, že škola v r. 2014 hospodařila s dotací od MŠMT určenou na platy, zákonné odvody, učební pomůcky a další, dále s provozním a investičním příspěvkem od zřizovatele a s příspěvkem z nadačního fondu TESCO ve výši Kč 100 000,00. Celý nadační příspěvek a investiční příspěvek od zřizovatel byl použit na výstavbu venkovní učebny. Schválený provozní příspěvek a vybrané školné nebyly zcela vyčerpány a škola tak k 31.12.2014 vytvořila zlepšený výsledek hospodaření ve výši  Kč 76 351,96. Zastupitelé byli vyzváni k návrhům na jeho rozdělení. Dle názoru zastupitelky p. Hoffmanové by i ušetřený provozní příspěvek měl dále sloužit provozu školy, proto navrhuje převést celý zlepšený výsledek hospodaření do fondu rezervního. Starosta obce p. Kapčuk navrhuje z toho důvodu, aby byly alespoň nějaké rezervy na případné pokrytí nedostatku prostředků na platy, převést do fondu odměn minimálně Kč 5000,00 a zbytek do fondu rezervního. Další návrhy nebyly. Na znění úvodu usnesení se všichni shodli: Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno projednalo návrh účetní závěrky Základní škola a Mateřské školy Synkov-Slemeno za rok 2014. Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno nezjistilo, že by účetní závěrka neposkytla v rozsahu předložených podkladů v souladu s §4 vyhlášky č. 220/2013 Sb. věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky. ZO tímto schvaluje účetní závěrku Základní školy a Mateřské školy Synkov-Slemeno za rok 2014. Dále se hlasovalo o dvou návrzích na rozdělení výsledku hospodaření. Starosta obce dal hlasovat o návrhu p. Hoffmanové, tj. převést částku Kč 76 351,96 do fondu rezervního. 

Výsledek opakovaného hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	proti
	pro
	proti
	pro
	pro
	pro
	proti
	proti
	proti


Pro - 4, proti - 5, zdrželi se - 0. Návrh nebyl přijat.

Starosta obce p. Kapčuk dal hlasovat o svém návrhu, tj. převést Kč 5000,00 do fondu odměn a Kč 71 351,96 do fondu rezervního.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	proti
	pro
	proti
	proti
	proti
	pro
	pro
	pro


Pro - 5, proti - 4, zdrželi se - 0. Návrh byl přijat.

Usnesení č. 3:

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno projednalo návrh účetní závěrky Základní škola a Mateřské školy Synkov-Slemeno za rok 2014. Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno nezjistilo, že by účetní závěrka neposkytla v rozsahu předložených podkladů v souladu s §4 vyhlášky č. 220/2013 Sb. věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky. ZO tímto schvaluje účetní závěrku Základní školy a Mateřské školy Synkov-Slemeno za rok 2014. Zastupitelstvo obce rozhodlo o převedení výsledku hospodaření z r. 2014  Kč 76 351,96 ve výši Kč 5000,00 do fondu odměn a ve výši Kč 71 351,96 do fondu rezervního.

4. Jak bylo již avizováno, v naší mateřské škole proběhla kontrola Krajské hygienické stanice (KHS). Starosta obce přečetl  dva dokumenty od p. ředitelky D. Vinopalové, z nichž jedním je žádost o projednání výsledků kontroly, kde bylo konstatováno, že současné kapacitě dětí v MŠ neodpovídá počet WC mís, umyvadel a úplně chybí sprcha (bez ohledu na počet dětí v MŠ). Druhým dokumentem s názvem Změna plánu pro organizaci školního roku 2015/2016 p. ředitelka sděluje, že vzhledem k prioritě řešit nastalou situaci po kontrole KHS a nevystavovat tak zřizovatele zvýšeným výdajům, bude organizace výuky v základní škole řešena obdobně jako v minulých obdobích s tím, že prostorovou vytíženost učebny ZŠ by zlepšili dočasným odstraněním počítačových stolů. V dokumentu je dále návrh prostorového řešení rekonstrukce místnosti WC, aby se tam vše vešlo dle požadavků KHS, tzn. že by zanikl kabinet učitelek MŠ, vznikl by nový přístup do místnosti, který by zlepšil dohled nad dětmi. Zastupitelstvo obce se musí vyjádřit k rekonstrukci a k jejímu rozsahu. Starosta obce dodal, že v rozpočtu obce je 50 tis. Kč na výměnu WC mís v mateřské škole, dále má škola nějaké prostředky v rezervním fondu, ty lze na tuto akci využít, neboť dle hrubého odhadu by rozšíření místnosti a splnění požadavků KHS stálo 130-150 tis. Kč. Na minulém veřejném zasedání se projednával případný vznik nové učebny základní školy, byla provedena studie svítivosti, tj. využití denního světla v místnosti, výsledek nebyl uspokojivý a i z tohoto důvodu p. ředitelka ustoupila od případné realizace dvou náročných stavebních a investičních akcí a jako prioritu označila řešení výsledků kontroly KHS. Místostarosta p. Štefek si myslí, že pokud nechceme, aby MŠ zanikla, měli bychom se do rekonstrukce pustit. Zastupitel p. Málek se ptá, jestli je znám výhled dětí v MŠ. Starosta obce odpovídá, že toto k dispozici nemá, ale z demografického vývoje a zájmu přespolních o bydlení v obci mu vyplývá, že zájem i do budoucnosti bude. P. Kapčuková připomíná, že bez ohledu na počet dětí v MŠ sprcha musí být. Zastupitele p. Koblásu zaráží odhad ceny, ptá se, jestli odhad zahrnuje jen přidělání chybějících komponent nebo jde o celkovou rekonstrukci ? Na to odpovídá starosta obce, že odhad zahrnuje rekonstrukci, tj. vybourání stávajícího, vznik nového vstupu, výměna obkladů a dlažby. Místostarosta p. Štefek, že se tu bavíme o tom kolik to bude asi stát, ale nejdříve bychom si měli říct, jestli do toho vůbec půjdeme. Starosta obce dodává, že ač odhad zahrnuje už nějakou variantu, určitě by se v další fázi rozhodovalo, co bude rekonstrukce obsahovat, nevíme, jak tam např. vede kanalizace, a pak kdo by práce prováděl atp., dnes se tu neprojednává konkrétní částka ani nabídka. Zastupitelka p. Hoffmanová říká, že jednou z variant řešení může být snížení kapacity dětí, čímž nechce říct, že by tuto variantu propagovala. Starosta obce navrhuje přijmout usnesení, že žádost ředitelky ZŠ a MŠ Synkov-Slemeno bere zastupitelstvo obce na vědomí, bude zadáno pořízení projektové dokumentace a zastupitelstvo obce bude po předložení projektu jednat o rozsahu prací a jejich zadání. 

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0. Návrh byl přijat.

Usnesení č. 4:

Zastupitelstvo obce Synkov- Slemeno bere na vědomí žádost ředitelky ZŠ a MŠ Synkov-Slemeno o projednání výsledků kontroly Krajské hygienické stanice a zadává pořízení projektové dokumentace, na základě které bude dále jednáno o rozsahu prací a jejich zadání.

5. Na minulém veřejném zasedání byla přečtena žádost občanského sdružení ZA VENKOV a bylo schváleno zveřejnění záměru pronajmout část pozemku č. 3143 v k.ú. Slemeno o výměře 225 m² a pronajmout objekt zázemí chlebové pece na něm postavený. Žádný další zájemce se nepřihlásil. Takže dnes bychom měli schválit pronájem konkrétně občanskému sdružení ZA VENKOV, které se zavázalo spolupodílet na dobudování stavby a vlastně tak již činí. Navrhovaná výše nájmu je 1,00 Kč ročně. Starosta obce v tom nevidí žádný problém, neboť objekt bude sloužit dobrému záměru. Zastupitel p. Koblása se ptá, jestli bude ve smlouvě stanovena nějaká doba určitá. Starosta obce to nepovažuje za nutné, objekt je obecní a sdružení nevznikají žádné odškodňovací nároky pro případ, že by jednou byla smlouva vypovězena nebo sdružení zaniklo, i když se na budování obecního objektu podílí. Další dotazy ani námitky nebyly vzneseny. Starosta obce p. Kapčuk dal hlasovat o schválení pronájmu části pozemku č. 3143 v k.ú. Slemeno o výměře 225 m² a pronájmu objektu zázemí chlebové pece občanskému sdružení ZA VENKOV, o.s., se sídlem v Synkově za roční nájem Kč 1,00.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 9, proti - 0, zdrželi se - 0. Návrh byl přijat.

Usnesení č. 5:
Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schválilo pronájem části pozemku č. 3143 v k.ú. Slemeno o výměře 225 m² a pronájem objektu zázemí chlebové pece občanskému sdružení ZA VENKOV, o.s., se sídlem v Synkově za roční nájem Kč 1,00.

6. Obdrželi jsme smlouvy o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene - služebnosti a právu provést stavbu přes pozemek č. 27/1 v k.ú. Slemeno. Majitelé pozemku č. 264/16 v k.ú. Slemeno zahájili práce na zasíťování svého pozemku, tato smlouva řeší přivedení přípojky el. energie. Starosta obce p. Kapčuk se domnívá, že není důvodu bránit se uzavření smlouvy a tím bránit výstavbě v obci, když je jistě přáním všech, aby mladí lidé v obci zůstávali a posílali děti do místní školky a školy. Zastupitelka p. Hoffmanová se ptá na technickou věc, zda je možnost jiného vedení přípojky, která protíná komunikaci a co kdyby to byl jednou stavební pozemek ? Na to odpověděl starosta obce, že projektant jistě zvolil tu nejšetrnější variantu vedení podél cesty a protože se jedná o přístupovou komunikaci, vznik stavebního pozemku v tomto místě mu nepřijde pravděpodobný. Navíc se dá předpokládat, že tuto obecní přístupovou komunikaci budou majitelé pozemku č. 264/16 používat jako přístup ke své nemovitosti, nemají jinou možnost. Starosta obce dal hlasovat o schválení smlouvy v předloženém znění a o pověření jeho osoby k podpisu této smlouvy.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Hoffmanová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	zdržela se
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro - 8, proti - 0, zdrželi se - 1. Návrh byl přijat.

Usnesení č. 6:
Zastupitelstvo obce schvaluje smlouvu o uzavření budoucí smlouvy o zřízení věcného břemene - služebnosti a smlouvu o právu proést stavbu č. IP-12-2007158/VB/02 a pověřuje starostu obce Vítězslava Kapčuka jejím podpisem.

7. Účetní obce p. Filingerová seznámila členy zastupitelstva obce se zněním rozpočtových opatření č. 1 a č. 2, která jsou přílohou tohoto zápisu. Rozpočtová opatření byla schválena starostou obce z pověření, proto se dávají na vědomí. Zastupitel p. Málek dává návrh, že pokud je úhrada zákonného pojištění zaměstnavatele zákonná povinnost, že by ji příště zahrnul do schváleného rozpočtu. Nikdo nebyl proti. Další dotazy ani připomínky nebyly vzneseny.

Usnesení č. 7

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere na vědomí rozpočtová opatření č. 1 a č. 2.

8. Na vědomí se dávají následující informace:

a)  Na minulém veřejném zasedání padl návrh na uspořádání ankety. Starosta obce uvedl, že se s členy zastupitelstva shodli na tom, že se anketa připraví, cílem by mělo být zjištění názorů občanů k práci zastupitelstva obce a k připravovaným akcím. Na obecní úřad přišel zatím návrh anketního lístku od zastupitelky p. Hoffmanové, i ten bude projednán na nejbližší pracovní schůzce zastupitelstva, kde by si členové ZO mimo otázek ujasnili i způsob distribuce anketního lístku. 

Místostarosta p. Štefek se ptá zastupitelky p. Hoffmanové, koho myslela formulací "shodli jsme se" v úvodu anketním lístku ? P. Hoffmanová odpověděla, že otázky sestavovala se zastupitelem p. Koblásou, ale jinak shodou myslí to, že všichni členové ZO jsou pro uskutečnění ankety.

b)  Na minulém veřejném zasedání vystoupil p. Říčař s návrhem, proč by naše obec nemohla dělat výběrová řízení na zakázky od 10 tis. Kč, jak tomu je  v městě Rychnov nad Kněžnou. Starosta obce se dotazoval tajemníka Městskému úřadu. Rychnov nad Kněžnou, stejně jako naše obec postupuje při zakázkách malého rozsahu dle své směrnice a rozhodně nedělá výběrová řízení  od 10 tis. Kč, stačí si směrnici města Rychnova n. Kn. přečíst. Dle slov tajemníka MěstÚ si  zakázky  I. kategorie řeší a odpovídají za ně vedoucí jednotlivých odborů, u nás je to starosta. V případě dalších pochybností je možné se s směrnicí obce Synkov-Slemeno seznámit na obecním úřadě.

c) Zpráva o uplatňování územního plánu Synkov-Slemeno se povinně vypracovává po 2 letech fungování nového územního plánu a předkládá se nadřízenému orgánu, což je krajský úřad. Návrh zprávy byl vypracován ve spolupráci s Městským úřadem, odd. územního plánování Rychnov nad Kněžnou a vyvěšen na úřední desce obce. 

d) Projekt "Ovocnářská stezka - cesta ke změně vzhledu obce" finišuje. Kdo se o projekt zajímá, jistě zaznamenal, že jsou hotové terénní úpravy. Starosta obce děkuje panu Ladislavu Vašátkovi za dokonalé provedení terénních úprav, stejně smýšlí i zastupitel p. Šíla, který dohlíží na výsadbu a podílí se na textu na informačních tabulích. Výsadba je také dokončena, dle projektu tam budou méně známé ovocné druhy označené názvy, aby se každý mohl seznámit, před jakým stromkem stojí. 

Místostarosta p. Štefek, který dává dohromady text a grafiku informačních tabulí, sdělil, že bude devět zastavení. Snažil se jednotlivá zastavení udělat co nejzajímavější, takže mimo historie zde budou uvedena témata jako čtvero ročních období (co se děje v sadech v průběhu roku), seznámení se všemi pěstiteli ovoce v obci, používaná technologie v sadech ... Za měsíc musí být projekt hotov, jinak místostarosta obce p. Štefek opakuje, že projekt byl dvouletý z toho důvodu, že se počítalo s opravou cesty v rámci pozemkových úprav, všichni vědí, proč dodnes cesta hotová není, na podzim letošního roku bude Pozemkový úřad žádat o dotaci, pokud ji získá, příští rok se cesta a další opatření v obci začnou budovat. Místostarosta p. Štefek se dále vyjádřil k výběru dodavatelů projektu. Ti byli vybráni z více nabídek, ač dle  vnitřní směrnice by obec nemusela nabídky shromažďovat. 

Zastupitel p. Šíla uvádí, že byl např. dotázán, proč se vysazuje sakura, co to má společného s ovocnářstvím? Odpověděl, že projekt propaguje mimo tradičních ovocných stromů i ty netradiční, sakura je třešňovitý strom, jen vyšlechtěný. 

Zastupitel p. Pantůček se ptá, kdo vyráběl informační tabule ? Odpovídá starosta obce p. Kapčuk, že rám je prací p. Samka z Byzhradce, deska s informacemi a grafické zpracování bude prací fi Exner studio ze Solnice, výsadbu u zatravnění provedlo Zahradnictví Fléglovi, p. Ladislav Vašátko provedl terénní úpravy a bude také ukotvovat inf. tabule, doprovodný mobiliář byl vybrán na internetu. 

Pan J. Kozel se ptá, jak obec zabrání tomu, aby z odpočinkové zóny nevznikl ráj pejskařů ? Odpověděl starosta obce, že bránit lze těžko, je to o lidech, o majitelích psů, aby pochopili, že nejde o koutek pro venčení psů. Zastupitel p. Pantůček připomíná, že v naší obci není vyhláška omezující pohyb psů, takže není možné za znečištění veřejného prostranství majitele psů nijak pokutovat.

Pan M. Dohnálek se ptá, jaká bude propagace ovocnářské stezky? Odpovídá místostarosta obce p. Štefek, že určitě bude možnost oslovit média, v rámci projektu bude vytisknuto 5000 ks letáků, které rozšíříme, další osvěta bude probíhat na webových stránkách obce a v rámci srazu rodáků.

Zastupitel p. Šíla navrhuje, jestli by nešlo zauvažovat o tom udělat tam cca na 1 rok nízký plůtek, který by zabránil vjíždění na trávník.

e) Sraz rodáků v obci Synkov-Slemeno se bude konat 12. září letošního roku. Navrhla se zřídit přípravná skupina, takový rozšířený kulturní výbor. Místostarosta obce p. Štefek navrhuje, aby se na konci května (27.5.) sešel kulturní výbor, aby si "nastřelil" program a organizaci dne, potom by se vše upřesňovalo, zarezervovalo, konkrétní osoby by se pověřily konkrétními úkoly tak, aby na konci června bylo vše jasné.

9. Starosta obce zahájil diskusi. 

Místostarosta obce p. Štefek poděkoval Šárce Frýdové za poetické úvody a korektury textů na informační tabule k ovocnářské stezce. 

Zastupitelka p. Hoffmanová uvádí, že se dnes schvalovalo hospodaření obce za minulý rok a když si všechny výsledky prošla, vidí určité rezervy, kde by se dalo ušetřit nebo něco změnit. Proto dává návrh, aby se zastupitelstvo usneslo na nějakém řešení poskytování internetových a telekomunikačních služeb, protože současné výdaje neodpovídají dnešním poměrům. Neví, kolik má obec čísel na pevnou linku, ale myslí si, že žádná domácnost za pevnou linku a rychlé internetové připojení nedává 4 tis. Kč měsíčně, je třeba se nad tím zamyslet. Také je podle ní obvyklé, že správci webových stránek se platí něco kolem 1000 Kč ročně a ne 500 Kč měsíčně, pokud jsou webové stránky jednou hotové, není na nich co spravovat. Slovo si vzal zastupitel p. Frýda. Byl na úřadě prověřit všechny smlouvy s poskytovateli internetových a telekomunikačních služeb. Obec platí 2100 Kč ročně za doménu a webhosting a 500 Kč měsíčně externímu správci webových stránek. Úhrada za internetové připojení odpovídá cenám před 2 roky, kdy byla smlouva uzavřena. Co se týká webovek, ty nemůže ze zákona tvořit a spravovat jen tak někdo, musí to být licencovaná firma. Zastupitelka p. Hoffmanová oponuje, že zná obce, které si je tvoří samy. Zastupitel p. Frýda odpovídá, že je to možné, ale mají tyto obce hosting, mají zálohování? Je třeba si zjistit fakta. Z prozkoumání smluv mu vyplývá, že určitá úspora je možná, výpovědní lhůta je jeden rok, ale pokud někdo přijde s nějakým návrhem, bude tento návrh obsahovat fakta, co je to za firmu, zda má licenci, zda zálohuje. Zastupitelka p. Hoffmanová souhlasí a chce na tom pracovat. Zastupitel p. Málek tvrdí, že webhosting můžeme mít za cca 500-600 Kč a spravovat si je můžeme sami, takže zadarmo. Zastupitel p. Frýda se ho ptá, jestli to zadarmo by obsahovalo i zálohování stránek? Zastupitel p. Málek odpovídá, že neví. Zastupitel p. Frýda se domnívá, že za to by se určitě něco platilo, v současné době platíme a máme vyčleněný nějaký prostor 500 MG. Člen ZO p. Málek, že opravdu neví, je jisté, že bychom platili asi 10 tis. Kč za tvorbu nových stránek. Člen ZO p. Frýda se ptá, jestli se to vyplatí dát 10 tis. Kč za nové stránky? P. Málek odpovídá, že je to na zvážení. Účetní obce p. Filingerová doplňuje, že ty dosavadní máme vytvořené zadarmo. Slovo si bere místostarosta p. Štefek, a ptá se: nerozumí tomu technicky, je v tomto oboru laik, ale on ve svém zaměstnání také spravuje webové stránky, v tomto zaměstnání se ceny pohybují někde jinde, jsou dražší a ví, že ten administrátor webovky aktualizuje na nové vyhledávače, na nové systémy, nově vytvořené stránky mohou zůstat neměnné, ale nepřijde mu to logické, nemyslí admistrátorsky, ale technicky, systémově, jsou tyto stránky zadarmo technologicky přizpůsobivé ? Člen ZO p. Málek odpovídá, že je také laik, ale pravděpodobně by to možné bylo, asi za nějakou úplatu. Do diskuse vstupuje zastupitel p. Šíla, že tyto domněnky k ničemu nevedou, ať se přijde s konkrétními návrhy. Slovo si bere starosta obce p. Kapčuk, že spravování webových stránek zní sice hezky, ale kdokoliv je sem přijede administratovat nebo se toto bude odehrávat elektronicky, můžeme počítat tak s 1000 Kč za hodinu práce, takže my sice můžeme ušetřit 3000 Kč ročně, ale ten člověk nám je spotřebuje během jediného dne. Ze zkušenosti také ví, že stránky vytvořené nadšencem budou fungovat tak půl roku, než začnou problémy, stránky obce také tak začínaly. Myslí si, že aby se tady probíraly smlouvy s mobilními operátory apod., to nepatří do kompetence zastupitelstva, on osobně zodpovídá za uzavírání těchto smluv, za chod úřadu jako takového a nemyslí si, že by tady byl někdo natolik dobrý odborník, aby tu tvrdil, že operátor ten a ten je levnější, ptž má doma operátora, který mu dal čtyři telefony zadarmo. Tady to funguje tak, že máme uzavřené nějaké smlouvy a pokud přijde nějaká výhodnější nabídka, tak se jí zabýváme, takže nesaháme po tom nejdražším a nespotřebováváme takové peníze, abychom to řešili na veřejnosti. Zastupitelka p. Hoffmanová říká, že to chtěla řešit na pracovní schůzce... do toho jí skáče starosta obce p. Kapčuk, že si myslí, že na pracovní schůzce se to probralo a že má za to, že jsme se dohodli, že tyto věci nějakým způsobem projednáme, některé smlouvy necháme doběhnout, zjistíme si něco o dalších a najednou to máme na veřejné schůzi, takže má pocit, že něco se domluví a neplatí to. A to už se mu stalo ve více případech a připadá mu to už jako záměr. Slovo si bere místostarosta p. Štefek, aby uklidnil emoce, starosta obce odpovídá, že to není o emocích, to je konstatování. Pokračuje p. Štefek, že se vrátíme na začátek k poskytovatelům mobilních služeb, tak na obci jsou dva služební, jeden má pan starosta, jeden účetní, on nemá žádný. Domnívá se, že výhodnost je daná okamžikem uzavření té smlouvy a je to poplatné době, na kterou je smlouva platná, obvykle dva roky. Pamatuje se, jak se před čtyřmi roky v Rychnově zaváděly neomezené tarify, v té době výhodné, ale pokud chtěl někdo odstoupit od smlouvy dříve než za dva roky, musel doplatit celé to období. Takže nelze porovnávat, co bylo a jak je tomu dnes, když jsme se před roky k něčemu zavázali, musí se to nechat doběhnout, abychom se vyhnuli sankcím a pak teprve žádat o nabídky. Co ví, pokrytí v obci mají všichni operátoři, ptá se, jestli ještě platí provázanost krizových telefonů s určitým operátorem, starosta obce p. Kapčuk odpovídá, že to už skončilo, to organizoval Státní krizový štáb a je pravda, že v té době jsme mobilnímu operátorovi platili mnohem více. Místostarosta p. Štefek pokračuje, že tedy nevidí problém, aby se současné smlouvy nechaly doběhnout a pak se udělala veřejná poptávka. Stejně jsme to před více jak rokem udělali s dodavatelem elektrické energie. Zastupitelka p. Hoffmanová chtěla, aby byli zastupitelé seznámeni s tím, kolik by činily případné sankce, kdyby se teď odstupovalo od smluv, rozhodně dnes už neplatí, že se doplácí celé smluvní období, ale jen určité procento. Zastupitel p. Málek říká, že je to jedna pětina. Zastupitel p. Frýda, říká, že dle ustanovení smlouvy současného poskytovatele služeb bychom doplatili zbytek období, tj. do října 2016. P. Málek oponuje, že každá smlouva se posuzuje zvlášť, může se dát posoudit právníkovi a ten nám řekne, zda je to tak nebo ne. Ví, že dle smlouvy se současným poskytovatelem by se doplácel tablet, ale jinak je to 1/5, to by nám řekl právník. Starosta obce p. Kapčuk říká, že právník nás bude něco také stát. Člen ZO p. Frýda jen dodává, že smlouvy jsou zastupitelům k dispozici k nahlédnutí na úřadě, ať ostatní učiní to, co udělal on a zastaví se tam.  Starosta obce p. Kapčuk jen pro informaci: Když se uzavírala současná smlouva s poskytovatelem beztdrátového internetového připojení, nebyl v okolí nikdo jiný, kdo by v té době dokázal "utáhnout" webové stránky, stahování emailů apod. Probíhá tu nějaký technologický vývoj, pořád se tu porovnává něco, co se stalo před dvěma roky, ale nikdo si nedokáže uvědomit, že ta smlouva nebyla uzavřena za nevýhodných podmínek. Zastupitelka p. Hoffmanová odpovídá, že tím nemyslí, že by smlouva byla uzavřená špatně, jen chce, aby se posoudilo, jestli by nebylo výhodnější pro obec změnit poskytovatele dříve, než uplyne smlouva. Starosta obce odpovídá, že tady ta odpověď zazněla, zazněla už na pracovním zastupitelstvu, všichni jsme to odkývali a přesto to tu znovu probíráme. Členka ZO p. Hoffmanová se ptá, když jsou tu služební mobilní telefony, proč má úřad čtyři pevné telefonní linky. Odpovídá účetní obce, že jsou sice čtyři telefonní čísla, ale platí se za jednu linku. P. Hoffmanová, že pak neviděla, kde jsou uvedeny mobilní kontakty na účetní obce a pana starostu. Opět odpovídá účetní obce, že tam, kde jsou údaje k obecnímu úřadu, tam čísla na mobil určitě jsou. Starosta obce odpovídá, že to jedno "hlavní" telefonní číslo na úřad je přes ISDN rozděleno na čtyři čísla, je to za jednu cenu, což je cca 700 Kč měsíčně. Místostarosta obce p. Štefek si bere slovo, říká, že nemá pocit, že by se tu bránilo změně, ale je třeba předložit již konkrétní nabídky, znát přesně důsledky, když by se něco měnilo nyní. Členka ZO p. Hoffmanová, že po sankcích se ptala a že se jí zatím nedostalo odpovědi. Na to odpovídá p. Štefek, že může stejně jako p. Frýda přijít nahlédnout do smluv na úřad nebo se poradit se svým právníkem, příp. s právníkem p. Málka a výstupy přinést na jednání zastupitelstva. Člen ZO p. Frýda ještě uvádí, že by byl nerad, aby se při jednání o poskytování těchto služeb objevily ceny, které obec dnes platí. Ať navrhne sám ceny. Není nic jednoduššího, než sám snížit cenu, kterou mu řeknete, o 10 Kč. A za půl roku se dostaneme na 2krát takovou částku. Zastupitel p. Koblása se ptá, jak to chodí, když smlouva končí, jestli se smlouva vypoví a uzavírá se nová, nebo se dělá poptávka ? Je mu odpovězeno, že pokud chceme jednat, musí se vypovědět, jinak by se automaticky prodlužovala. P. Koblásovi přijde pro jednání výhodnější, když se smlouva vypoví a poskytovatel se pak snaží nabídnout nižší cenu, porovná se konkurence... S tím všichni souhlasí. Zastupitelka p. Hoffmanová uvádí, že zdá případ, kdy svazek obcí zajistil svým občanům zvýhodněné tarify, kdy obec garantuje, že se najde 200 občanů, tam se pak s tarifem dostávají třeba na 50Kč a 1,5 hodiny volání zdarma do všech sítí. Místostarosta obce p. Štefek k tomu říká, že jestli  si to p. Hoffmanová vezme na starost a najde 200 občanů, kteří se připojí k jedné smlouvě .... Do toho vstupuje p. Hoffmanová, že to myslela tak, že se spojuje více obcí, aby tyto podmínky splnily. Člen ZO p. Šíla říká, že se tady obec něčím úkoluje, ale proč sama p. Hoffmanová nezjistí fakta? Na to p. Hoffmanová odpovídá, že svého času se o něco takového pokusil člen ZO p. Málek a bylo z toho překročení pravomocí. Je jí několikahlasně odpovězeno, že to bylo proto, že nedostal žádné pověření. Slovo si bere starosta obce, naše obec je ve dvou svazcích obcí a ani v jednom se neodehrávalo to, co popisuje p. Hoffmanová, ani se to neplánuje. P. Hoffmanová, říká, že Rychnov n. Kněžnou to má, ten je ve svazku obcí Mikroregion Rychnovsko a tam jsme my taky. Na to p. Kapčuk odpovídá, že Rychnov n. Kn. v tomto vystupuje jako samostatná obec, nikoliv jako svazek. O slovo se přihlásila p. Šárka Frýdová, která pracuje na městském úřadě v Rychnově, že toto uzavření jedné smlouvy na více osob se týká zaměstnanců městského úřadu, kteří mají služební telefony a mohli se připojit i soukromými mobily, jen přes ně se to mohlo dotknout ostatních občanů města. Dále uvádí, že městský úřad v Rychnově zaměstnává tři informatiky, z nichž jeden se zabývá většinu své pracovní doby webovými stránkami města, má osmihodinovou pracovní dobu, takže jí v porovnání s ním přijde 500 Kč měsíčně za správu webu jako nevýznamná částka. Místostarosta p. Štefek k diskusi o připojení se ke smlouvě v rámci většího počtu obcí dodává, že díky svazku obcí Mikroregion Rychnovsko jsme vysoutěžili nižší cenu za elektrickou energii. Byly tam i pokusy o společné pojištění a jiné, to vše ale ztroskotalo, protože požadavky jednotlivých obcí byly velmi různorodé. Dále se vyjadřuje ke snaze něco vyjednat a kompetentnosti. Myslí si, že to bylo z řad některých zastupitelů špatně pochopeno. Tady má každý na starost určitou oblast místní správy a určitě není problém, aby tomto rámci zajišťoval určité věci, ale ve spolupráci, aby o tom věděl starosta nebo místostarosta, ale aby nešel "na vlastní pěst", o tom jsme se tady bavili. Nejde tady neustále "házet něco do pléna" a někdo to udělejte. Zastupitelka p. Hoffmanová odpovídá, ať se tedy dohodneme, kdo to udělá. Zastupitel p. Koblása navrhuje, ať se smlouvy nechají "dojít" a včas vypoví a pak ať se společně rozhoduje o dodavateli služeb. Starosta obce p. Kapčuk na to odpovídá, že toto už několikrát zaznělo, na pracovní schůzce, tady se to "oprášilo", znovu zopakujeme, že ano, smlouva se nechá "doběhnout" a nové smlouvy budeme společně řešit. Nevidí důvod, proč se k tomu nestále vracíme, zřejmě nemáme nic jiného na práci, než se motat kolem toho, že budeme vypovídat smlouvu a budeme to dávat do zápisu z veřejné schůze zastupitelstva obce. Myslí, že stačí, když si to řekneme jednou, nikdo tu nejsme natolik dementní, abychom si toto nebyli schopní zapamatovat. Místostarosta obce p. Štefek si myslí, že je v pořádku, že se diskutuje.

Zastupitel p. Pantůček se ptá, že chyběl na poslední pracovní schůzce zastupitelů, tak co se dělá u autobusové zastávky ve Slemeně u kapličky, to je to budoucí stání pro školu?  Odpovídá starosta obce, že ano, jedná se o rozpočtované parkoviště. Byli tu k dispozici velké mašiny, tak se tam díky nim něco udělalo, dále se to odvodní, protože se zjistilo, že tam je poměrně velké vývařiště spodní vody, a nakonec se to zpevní. Pak by se mělo v rámci dopravního výboru řešit zastavování u školy, udělat z jednoho směru zákaz zastavení. Někteří už to pochopili, ale stále existují takoví rodiče, kteří jsou schopni odejít od auta s otevřenými dveřmi a zastavit tak dopravu. Člen ZO p. Pantůček se dále ptá, jestli se bude nějak řešit příchozí cesta od parkovacího stání od autobusové zastávky ke škole? Starosta obce p. Kapčuk odpovídá, že by byl za to určitě rád, ale odpověď neboli souhlas nám dá odbor dopravy, správa a údržba silnic a dopravní policie. P. Pantůček by navrhoval oddělení silnice a krajnice červeným pruhem, zjistí možnosti.

Zastupitel p. Koblása se ptá, jak se teď opravuje přejezd u synkovské zastávky, když tam kopají, jestli by nemohli opravit povrch silnice, kterého tam už téměř půlka chybí ? Je mu odpovězeno, že silnice není obecní, ale krajská a soukromé firmy toto dělat nemohou. Spíše by se mělo jednat se SÚS, která krajské silnice spravuje. To si bere za úkol místostarosta obce p. Štefek, tj. vznese požadavek, protože se v rámci svého zaměstnání s vedoucím SÚS v naší oblasti často vidí. Komunikace je krajská, bylo nám nabídnuto její převzetí, ale její součástí je most, který by měl být rekonstruován v nejbližším čase a předpoklad 20 mil. Kč za opravu nám ukázal cestu, že silnici takto nepřevezmeme. Ale tato připomínka zavdává správný námět k tomu, že je třeba si hlídat obecní majetek, občas tu vznikají černé stavby nebo se vstupuje na obecní pozemky, tak by například mohl stavební výbor obejít obec a tyto věci napravit.

Do diskuse se přihlásil pan Michal Říčař. Vyjadřuje se k bodu, kde se probíraly zakázky malého rozsahu. Jeho otec si tu informaci stáhl z webových stránek města a on s tím i souhlasí, že na pro malou obec jako jsme my, je 20 tis. Kč hodně peněz a jejich vydání stojí za to posuzovat, stejně tak není od věci zveřejnit, kdo zakázku dělá. Odpovídá místostarosta obce p. Štefek, že není na věc možno pohlížet jen jednostranně. Ve chvíli, kdy budeme zadávat zakázku za 25 tis. Kč, např. parkovací stání u školy a budeme chtít výběrové řízení, musíme udělat první krok, který už stojí peníze a to nechat udělat projekt, výkaz výměr a akci ocenit. Takže je otázka, co je lepší. Jestli to, když u zakázek za 20, 30, 40 tis. vysoutěžíme cenu o 5-7 tis. Kč menší, ale projektant chce něco mezi 5- 10 tis. Kč za výše uvedené ? Další argument: při výběrovém řízení musíme zadat kritéria výběru, což obvykle bývá nejnižší cena. Zveřejníme to a může se přihlásit kdokoliv z celé republiky. Vyhraje o 52 Kč firma z Ostravy, která to odbude a už jí nikdy nedoženeme, protože mají své právníky a ti řeknou, že vše bylo splněno, jestli si myslíte něco jiného, suďte se. Takže ty administrativní průtahy, to riziko, koho budeme muset vybrat mu přijde daleko rizikovější než případná úspora, která teoreticky může nastat. Na projekt "Ovocnářská stezka" probíhal výběr formou nabídek, ač to nemuselo být, ale jednalo se o rozsáhlejší práce, někteří byli ve výhodě, protože nejsou plátci DPH proti jiným stavebním firmám. Ale je opravdu si třeba uvědomit, že systém výběrového řízení nám může akci zkomplikovat a prodlužuje termín realizace, protože výběr bude trvat minimálně měsíc a půl.

Pan Michal Říčař se dále ptá, co tvoří náplň správce hřiště, že se mu zvýšila měsíční odměna ? Odpovídá přítomný správce hřiště p. Kalousek, že si má p. Říčař uvědomit, že seká hřiště a přilehlé plochy v rámci svého volného času tři dny. Sekal to minulý týden a dnes to může sekat opět. Navíc mu přibyla údržba a správcování multifunkčního sportoviště. Nastává debata o úměrnosti a dokonalosti sekání mezi p. Kalouskem a p. Říčařem, která je ukončena slovy p. Kalouska, ať si to jde zkusit a pak posuzuje. Slovo si bere pan starosta. Myslí si, že tady p. Říčař to má zmapované velmi dobře, velmi často ho vídá, jak kontroluje práci obce, takže nevidí důvod, proč bychom se měli bavit o takových věcech jako jaká je náplň práce člověka, který seče. Je to jednoduché, seče. Seče když je potřeba, seče obecní pozemky, dostává za to odměnu, kterou má schválenou v rozpočtu, jenž jako starosta schválil. Takže nevidí důvod, proč se zabývat člověkem, který dělá práci pro obec, možná dle názoru p. Říčaře ne tak dokonale, ale to neocení, dokud to nebude dělat. P. Říčař říká, že doma seče taky. Starosta obce odpovídá, ať si doma dělá, co chce, ať neposuzuje to, co dělá doma s tím, co dělají někde jinde. Jednak tu tvrdí věci, které nemá dobře zmapované, jednak mu to přijde naprosto zbytečné a hloupé, to, co tady teď dělá. Pan Říčař odpovídá, že kdyby doma takto posekal, tak mu otec řekne, že je prase... Starosta obce odpovídá: Až vám to řekne, tak si to doma řešte, neposuzujte něco, co vám nepřísluší, on si nemyslí, že by osekaní hřiště a obecních pozemků bylo provedeno tak zle, že je třeba užívat takových výrazů. Je to jeho názor, možná něčím podepřený, ale ať si ho nechá pro sebe. Pan Říčař odpovídá, že platí obci peníze, tak snad může něco říct. Starosta obce, že už toho řekl dost a tuto debatu by ukončil. Pan Michal Říčař se rozloučil a odešel.

Zastupitel p. Málek pozval na pálení čarodějnic na hřišti ve Slemeně a p. Štefek upozornil na brigádu 15.5. u pece, k tomu p. Málek říká, že poslal maily.

Další náměty nebyly vzneseny, starosta dnešní veřejné zasedání ukončil.

Přílohy:

1. Prezenční listina.

2. Rozpočtové opatření č. 01/2015.

3. Rozpočtové opatření č. 02/2015.

Zápis byl vyhotoven 6.5.2015

Zapisovatelka:           ................................................................

Ověřovatelé:              ................................................................

                                  .................................................................

Starosta:                    ..................................................................

