Zápis ze 17. veřejného jednání zastupitelstva Obce Synkov-Slemeno

dne 16.8.2017

Přítomni zastupitelé: dle prezenční listiny

Omluvení zastupitelé: -

Zapisovatelka: Radka Filingerová

Ověřovatelé zápisu: Šabatová Marie, Pantůček Stanislav

Návrh programu jednání:

1. Změna územního plánu obce č. 1/2017 – závěrečné projednání a schválení.

2. Žádost nájemce pohostinství v Synkově o proplacení nákladů.

3. Žádost o odkup obecního pozemku č. 3396 v k.ú. Synkov.

4. Informace o podání žádosti o dotaci na výměnu umělého povrchu na multifunkčním sportovišti.

5. Informace o zadání vypracování projektové dokumentace na asfalt. povrch obecní komunikace v Synkově.

6. Na vědomí rozpočtová opatření č. 9 a č. 10.

7. Projednání možnosti vydávání obecního zpravodaje Syslojed celobarevně.

8. Diskuse.

Hlasování o programu: pro-9, proti-0, zdrželi se-0. Program 17. veřejné schůze zastupitelstva obce Synkov-Slemeno byl schválen jednomyslně.

Průběh jednání:

1. Byla předložena kompletní dokumentace ke schválení Změny č. 1 územního plánu Synkov-Slemeno. Připomínky a námitky, které mohly být uplatněny do 7 dnů od veřejného projednání, byly vyhodnoceny pořizovatelem (MěstÚ Rychnov n. Kn.-odd. silniční úřad a úz. plánování), s vyhodnocením byli zastupitelé obce Synkov-Slemeno včas seznámeni. Zastupitelé se také seznámili se zbývající podklady pro vydání změny, tj. opatřením, kterým se změna ÚPO vydává a veřejnou vyhláškou, kterou se vydání změny ÚPO oznamuje. Žádné dotazy ani vyjádření nebyly vzneseny, starosta obce tedy přečetl návrh na usnesení v tomto znění:

Zastupitelstvo obce Synkov -Slemeno, příslušné podle § 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), v souladu s § 54 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), za použití § 43 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v souladu s § 13 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, za použití § 171 a následujících zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v souladu s § 35 odst. 2 a § 84 odst. 2 písm. x zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů

I.      se seznámilo s předloženým návrhem změny územního plánu Synkov -Slemeno a s jeho odůvodněním,

II. souhlasí s vyhodnocením výsledků projednání změny územního plánu a bere na vědomí stanovisko krajského úřadu,

III.      ve smyslu § 54 odst. 2 stavebního zákona ověřilo, že návrh změny územního plánu Synkov -Slemeno není v rozporu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací vydanou krajem, s výsledkem řešení rozporů, se stanovisky dotčených orgánů a se stanoviskem krajského úřadu,

IV.  rozhodlo o námitkách tak, jak vyplývá z odůvodnění textové části změny územního plánu Synkov -Slemeno,

V.      vydává změnu územního plánu Synkov -Slemeno formou opatření obecné povahy č. 1/2017,  které tvoří přílohu tohoto usnesení,

VI.      ukládá starostovi obce panu Vítězslavu Kapčukovi zajistit u projektanta – Doc. Ing. arch. Ivana Kaplana - společnosti AGORA, se sídlem Vinohradská 156, 130 00 Praha 3,  čtyři vyhotovení změny územního plánu Synkov-Slemeno a vyhotovení právního stavu po vydání změny.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro –9 , proti - 0, zdrželi se – 0.

Usnesení č. 1

Zastupitelstvo obce Synkov -Slemeno, příslušné podle § 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), v souladu s § 54 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), za použití § 43 odst. 4 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v souladu s § 13 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, za použití § 171 a následujících zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v souladu s § 35 odst. 2 a § 84 odst. 2 písm. x zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů

I.      se seznámilo s předloženým návrhem změny územního plánu Synkov -Slemeno a s jeho odůvodněním,

II. souhlasí s vyhodnocením výsledků projednání změny územního plánu a bere na vědomí stanovisko krajského úřadu,

III.      ve smyslu § 54 odst. 2 stavebního zákona ověřilo, že návrh změny územního plánu Synkov -Slemeno není v rozporu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací vydanou krajem, s výsledkem řešení rozporů, se stanovisky dotčených orgánů a se stanoviskem krajského úřadu,

IV.  rozhodlo o námitkách tak, jak vyplývá z odůvodnění textové části změny územního plánu Synkov -Slemeno,

V.      vydává změnu územního plánu Synkov -Slemeno formou opatření obecné povahy č. 1/2017,  které tvoří přílohu tohoto usnesení,

VI.      ukládá starostovi obce panu Vítězslavu Kapčukovi zajistit u projektanta – Doc. Ing. arch. Ivana Kaplana - společnosti AGORA, se sídlem Vinohradská 156, 130 00 Praha 3,  čtyři vyhotovení změny územního plánu Synkov-Slemeno a vyhotovení právního stavu po vydání změny.

2.Současný nájemce pohostinství v Synkově p. Řehák požádal o proplacení nákladů ve výši 8 tis. Kč na stavební úpravy, které provedl v objektu pohostinství. Prodloužil zastřešení terasy až nad vstup do objektu, ptž do vstupu střechou zatékalo a dále předělal výčep, tj. zboural původní „bar“ a výčep přesunul jinam. Dále žádá o projednání výměny oken na sále pohostinství. Starosta obce vyzval k diskusi, nejdříve k žádosti o proplacení nákladů. On sám uvedl, že při rozhodování by si měl každý uvědomit, že veškeré stavební úpravy byly provedeny bez souhlasu majitele, tj. obce, což je v rozporu s nájemní smlouvou. Navíc provedení prodloužení zastřešení terasy bude pravděpodobně proti požárně bezpečnostním předpisům. Starosta obce vyjádřil názor, že co nájemce, to změna ve výčepu a toto přeci obec nemůže stále dokola financovat. S poskytnutím příspěvku z výše uvedených důvodů nesouhlasí. Zastupitel p. Málek žádá o vyjádření samotného nájemce p. Řeháka. Mezi tím zastupitelka p. Šabatová uvádí, že změna výčepu proběhla jen za nájmu p. Lenfelda. Na to starosta obce reaguje slovy, že změny se tu určitě dělaly i za působení Valachových a p. Hejhala. Dále se vyjadřuje ke své žádosti p. Řehák. Uvedl,že předběžně se o změně s p. starostou bavil, na to starosta obce p. Kapčuk odpovídá, že se bavili jen o předělání výčepu, o přístřešku předtím nepadlo ani slovo. Pan Řehák mu dává za pravdu. Omlouvá se za to, že provedl úpravy bez předchozího souhlasu. Na to reaguje starosta obce, že na omluvy je pozdě, když už je to hotové a zřejmě to odporuje jak bezpečnostním, tak stavebním předpisům. Protože jde o stavbu spojenou s hlavní budovou, podléhají takové stavební úpravy ohlášení stavebnímu úřadu. Tak co teď s tím ? Zastupitel p. Koblása k tomu uvádí, že nezpochybňuje to, že se tu něco provedlo bez povolení, ale pokud by se ukázalo, že to nijak neodporuje bezpečnostním předpisům, že by na to nějakou nižší částku dal. Zastupitel p. Pantůček řekl, že už loni zastupitelé souhlasili, že se vymění pracovní deska ve výčepu, částka na to se schválila, ale nevyužila, stalo se až letos, tak tyto náklady by mu proplatil. Zastupitel p. Málek dodává, že na materiál pro nebytové prostory je letos schváleno 5 tis. Kč, takže je možné je vydat, ale těch 8 tis. Kč, které do toho p. Řehák vložil, to by chtělo doložit. Zastupitelka paní Šabatová se ptá, co s tou výměnou oken ? Na to reaguje starosta obce, že pokud by zastřešení terasy bezpečnostním předpisům neodpovídalo a muselo se odstranit, že pak by se vstup do pohostinství musel opravit jinak a když už by se vyměňovaly dveře, tak pak ať už se udělá vše najednou, tj. dveře a okna v celé budově, tj. sál pohostinství a obchod. Zastupitel p. Šíla s tímto postupem souhlasí. Nájemce p. Řehák chápe nesouhlasný postoj k proplacení něčeho, co předělal „načerno“, ale o úmyslu provést změny ve výčepu, o tom ústně dříve informoval a zaplatil za to 5,5 tis. Kč. Místostarosta p. Štefek odpovídá slovy, že s výčepem asi nikdo problém nemá. Na to reaguje starosta obce p. Kapčuk, že on s tím problém má, souhlas s jakoukoliv úpravou nedal, navíc je toho názoru, že se žádá o podporu podnikání, nikoliv předmětu pronájmu a že takto se bude nájemcům proplácet kdeco. Místostarosta obce dává návrh na usnesení proplatit nájemci p. Řehákovi jen doložené výdaje za úpravy ve výčepu.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	proti
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro –8 , proti - 1, zdrželi se – 0.

Usnesení č. 2a

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje proplacení doložených výdajů nájemci pohostinství v Synkově p. Pavlu Řehákovi za úpravy výčepu.

Místostarosta obce p. Štefek dal hlasovat o dalším návrhu usnesení týkající se výměny oken na sále pohostinství. Navrhuje přiřadit budovu obchodu a pohostinství k ostatním veřejným budovám, u kterých se zadalo posouzení energetických úspor a pověřit starostu obce, aby toto zařídil. S takovým posudkem by se i na tuto nemovitost dalo žádat o dotaci z programu Zelená úsporám.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro –9 , proti - 0, zdrželi se – 0.

Usnesení č. 2b

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno pověřuje starostu obce p. Kapčuka, aby nechal posoudit řešení energetických úpor na budově v Synkově č.p. 67.

3. Byla přečtena žádost paní Markéty Voženílkové o odkup obecního pozemku č. 3396 v k.ú.Synkov. Jedná se o pozemek za nemovitostí Voženílkových sahajícího až k příkopu, který byl nedávno vybudován jako řešení odtokových poměrů v rámci ukončených pozemkových úprav, o výměře 301 m². Starosta obce k tomu dále uvádí, že dnes by se tu mělo projednat, jestli vůbec obec chce tento pozemek prodat, tj. zda zveřejní záměr. On sám navrhuje, že pokud prodávat, tak vše v této lokalitě, kde jsou další dva takové pozemky, tj. zveřejnit záměr na všechny tyto pozemky.  Zastupitelka p. Šabatová se ptá, jestli je na druhou stranu příkopu vůbec nějaký přístup ? Je jí odpovězeno, že ano, že část stavby je zatrubená a v tom místě se dá přejet.  Místostarosta p. Štefek navrhuje, aby se nejdříve udělalo šetření zájmu ostatních vlastníků přilehlých nemovitostí a pak to znovu projednat. Situace mu momentálně přijde nejasná, navíc je to docela zajímavá lokalita, můžou tu být i další zájmy. Na to reaguje starosta obce slovy, že mu přijde jednodušší zveřejnit záměr, když se na tom tady shodneme, že se to prodá a zájemci se pak můžou hlásit. Obec ty pozemky k ničemu nepotřebuje. Zastupiteli panu Koblásovi by přišlo vhodné, aby to připadlo lidem, kteří v podstatě udržují obecní pozemky, tj. sečou to tam. Pan Václav Plašil říká, že lidem, co by to chtěli koupit, přijde prodejní cena ve výši Kč 150,00 za metr vysoká, neví, že by se zemědělská půda někde prodávala za více než 20 Kč za metr. A když už si bude chtít obec pozemky nechat, ať se o ně stará. Na to reaguje starosta obce p. Kapčuk slovy, že obec si ty ceny nevymyslela, jsou dané odborným znaleckým posudkem a platí pro všechny, aby to bylo spravedlivé. Navíc hospodaříme s obecním majetkem, takže bychom měli vycházet z cen v místě obvyklých. Co se týká sekání obecních pozemků, obec se v tomto ohledu snaží, co může, každopádně jsme vděční každému, kdo to oseká a pomůže tak obci. Místostarosta p. Štefek si také myslí, že cena 20 Kč za metr neodpovídá dnešním poměrům, mnoho občanů dnes dostává nabídky od různých firem na odkup jejich zemědělských pozemků a taková cena se tam určitě neobjevuje. A ač se jedná o ornou půdu dle katastru nemovitostí, případným přidružením k zahradě, resp. stavebnímu pozemku určitě získává na hodnotě. Pokud bychom někoho zvýhodňovali, ač je to občan obce, dostaneme se do rozporu se zákonem. Starosta obce vyzývá k návrhu nějakého usnesení, zda prodat či zatím neprodávat, projednání žádosti odložit ? Zastupitelka p. Šabatová se ptá, jestli to musíme rozhodnout dnes. Starosta obce odpovídá, že se určitě musíme k žádosti vyjádřit. Buď se rozhodneme s pozemkem nakládat a tím vyhlásíme jakousi veřejnou soutěž, kde se ovšem může přihlásit kdokoliv nebo přijmeme jiné usnesení. Paní Šabatová dodává, že by upřednostnila majitele přilehlých pozemků. Je jí vysvětleno, že kdyby se o jeden pozemek přihlásilo více zájemců, obec by nemohla odmítnout podstatně vyšší nabídku od „cizího“, to by skončilo minimálně u soudu, ač by si i on přál, aby pozemky získali občané a ne nějaké firmy, které tu skupují pozemky. Místostarosta p. Štefek ještě uvažuje o možnosti, že v inkriminovaném území projektant navrhne nějakou lokální čističku a pak, kdyby obec pozemky prodala, nebude ji pak mít kam umístit. On je proti prodeji. Starosta ukončuje diskusi a dává hlasovat  o návrhu usnesení pozemek č. 3396 v k.ú. Synkov neprodávat.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	pro
	zdržel se
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro
	pro


Pro –8 , proti - 0, zdrželi se – 1.

Usnesení č. 3

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno neschvaluje záměr prodat pozemek č. 3396 v k.ú. Synkov.

4. Starosta obce informoval přítomné, že na základě projednání na pracovním setkání členů zastupitelstva obce podal žádost o dotaci na výměnu umělého povrchu na multifunkčním sportovišti ve Slemeně. Pokud bychom uspěli, bude dále na rozhodnutí zastupitelstva obce, zda do projektu skutečně půjde. Když neuspějeme, není co řešit. Dotace je z programu Ministerstva pro místní rozvoj – dotační titul Podpora obnovy sportovní infrastruktury. Výše dotace by případně činila 70 % uznatelných nákladů. Žádné dotazy ani připomínky nebyly vzneseny.

Usnesení č. 4

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere na vědomí podání žádosti o dotaci na výměnu umělého povrchu multifunkčního sportoviště z programu Ministerstva pro místní rozvoj.

5. Na pracovním jednání starosta obce také informoval o tom, že požádal firmu IRBOS se sídlem v Česticích, aby předložila cenovou nabídku na vyprojektování asfaltového povrchu záhumenní cesty v Synkově od č.p. 61 po kapličku u č.p. 11. Ti nabídli projekt za Kč 98 tis. Kč bez DPH. Zastupitel p. Málek poslal návrh dalších dvou firem, které se zabývají projektováním cest, ty starosta obce oslovil, ozvala se pouze jedna a její nabídka byla o necelých 1,5 tis. Kč dražší. Zakázku na vypracování projektu tedy zadal firmě IRBOS. S tou máme už nějaké zkušenosti, vyhráli u nás např. zakázku na vypracování projektu cesty „od mlýna“.  Žádné dotazy ani připomínky nebyly vzneseny.

Usnesení č. 5

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere na vědomí zadání vypracování projektu na asfaltový povrchu záhumenní cesty v Synkově firmě IRBOS, s.r.o., Čestice za cenu Kč 98 tis. bez DPH.

6. Účetní obce p. Filingerová dala na vědomí a vysvětlila rozpočtová opatření č. 9 a č. 10, které schválil starosta obce z pověření. Znění rozpočtových opatření je nedílnou součástí tohoto zápisu. Zastupitel p. Málek se ptá u č. 10, co jsou ty vícenáklady na opravu zadní chodby ve škole, tj. navíc 3 027,00 Kč oproti schválenému. Je mu vysvětleno, že to zřejmě budou nějaké lehké rozdíly v provedených pracích oproti nabídce. Zastupitelka p. Šabatová se ptá na nákup vybavení bytu. Je jí vysvětleno, že původní nájemkyně obecního bytu v Synkově nad obecním úřadem nám nabídla k odkupu kuchyňskou linku a linoleum. Kdyby o to obec neměla zájem, samozřejmě by to uvedla do původního stavu. Ale jelikož původní kuchyňská linka byla ve špatném stavu, stejně bychom pořizovali novou, tak cenově vycházelo výhodněji nabídku nájemkyně přijmout, než pořizovat vše nové. Další dotazy ani připomínky nebyly vzneseny.

Usnesení č. 6

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno bere na vědomí rozpočtová opatření č. 9 a č. 10 v předloženém znění.

7. Redakční radou obecního zpravodaje Syslojed byl předložen návrh na vydávání tohoto periodika v celobarevném provedení. Současně je barevná pouze předsádka. Znamenalo by to navýšení nákladů o 1,9 tis. Kč vč. DPH na jedno vydání. Paní Šárka Frýdová dále vysvětluje, že články jsou doplňovány fotografiemi a ty v černobílém provedení zanikají, vypadají nekvalitně. Vyslovuje návrh udělat pro tento rok zkušebně jedno číslo celobarevně a pokud by se usoudilo, že to není změna k lepšímu, tak bychom se vrátili k původnímu provedení. Místostarosta p. Štefek si myslí, že pokud jednou vyjde zpravodaj celobarevně, nemyslí si, že by se někdo chtěl vracet k černobílému provedení, přece občany nenavnadíme a pak jim to zase vezmeme. Zastupitel p. Šíla je pro přechod na celobarevné vydávání, ať se zpravodaj zase posune „výš“. Starosta obce se domnívá, že fotky u článků jsou tak malé, že vlastně není nic vidět, akorát se zabírá místo. On je také pro variantu začít vydávat celobarevně, že to zpravodaji jen prospěje. Zastupitelka p. Šabatová se domnívá, že ani barevné fotografie v malé velikosti nebudou lépe rozlišitelné, lepší ji přijde fotky ke článkům vůbec nedávat a pak se nemusí rozpočet navyšovat. Místostarosta obce p. Štefek podává návrh, ať se provedení zbývajících letošních čísel nemění a pokud by byla vůle, tak barevné provedení zohlednit v rozpočtu na příští rok. Další návrh je začít s celobarevným vydáváním zpravodaje od čísla 4/2017. O tom se hlasuje.

Výsledek hlasování:

	Frýda
	Šabatová
	Kapčuk
	Koblása
	Málek
	Pantůček
	Šíla
	Štefek
	Vašátko

	pro
	proti
	zdržel se
	zdržel se
	pro
	pro
	pro
	zdržel se
	pro


Pro –5 , proti - 1, zdrželi se – 3.

Usnesení č. 7

Zastupitelstvo obce Synkov-Slemeno schvaluje vydávání obecního zpravodaje Syslojed od čísla 4/2017 celobarevně.

8. Starosta obce zahájil diskusi. První se přihlásil pan Vojtěch Kapčuk. Kdyby hodlal provést svůj podnikatelský záměr, kde by na základě živnostenského oprávnění dělal kursy pro místní důchodce a další zájemce na počítačovou gramotnost a pronajal si za tímto účelem obecní prostory, tak jestli by mu obec na tento záměr přispěla nákupem 5 ks notebooků ? Starosta obce odpovídá, že nepřispěla. Pan Vojtěch Kapčuk se ptá, proč ne, když jeden podnikatel se tu zjevně zvýhodňuje, tak proč ne ostatní ? Zastupitel p. Koblása se ptá, čím je zvýhodňujeme? Pan Vojtěch Kapčuk odpovídá, že tu bylo odhlasováno proplacení výčepu, který je evidentně věcí, která je určená k výkonu podnikatelské činnosti. Když zanikne hospoda, k čemu pak obci bude ? Někdo se ptá, k čemu budou notebooky ? Pan Vojtěch Kapčuk odpovídá, že ty se mohou být k užitku zastupitelům. Dále uvádí, že současnému nájemci bylo na začátku sníženo o polovinu nájemné, už to je určitý druh podpory, teď se mu proplácí náklady na něco, co nebylo celkově vůbec nutné a za chvíli se mu asi budou proplácet sudy piva. Pokud nedokáže podnikat tak, aby podnikání zvládal ve své režii, ať přestane podnikat, tak se to prostě stává. Zastupitel p. Koblása si myslí, že nejde o podporu podnikání, ale o podporu zachování hospody v obci, i když pro zlomek lidí. Paní Renáta Málková říká, že v obci je potřeba zachovat nějakou společenskou místnost, kde se mohou lidi scházet. Na to reaguje místostarosta obce p. Štefek, že předloni na setkání místní spolků předkládal možnost návrh na zvelebení místnosti v suterénu, kdyby o to měly spolky zájem. Bohužel nikdo o to zájem neprojevil, protože mají buď své prostory nebo prostě neměly tu potřebu a to byla možnost na to žádat o dotaci. Na to reaguje p. Málková, že ale pokud zanikne hospoda, tak se Májovka nebude mít kde scházet. Místostarosta p. Štefek k tomu uvádí, že budova tu zůstane vždy, tzn. i ty prostory k případnému setkávání. Starosta obce se zapojuje do diskuse a říká, že např. ve Skuhrově se obec rozhodla hospodu neprovozovat, udělali z té budovy společenský klub, půjčují klíče a ti si zájemci půjčují na různé účely. V okolních obcích platí nájemci hospod i desetitisíce a tady se současný nájemce podporuje přímo obcí a to vydatně. A stále přidává na svých požadavcích. Zastupitel p. Koblása se vrací k možnosti využití místního sálu, když místní spolky mají své zázemí. Starosta obce na to reaguje, že nikomu se nebrání, aby prostory tohoto sálu přesto využíval. Stačí přijít na obec a snažit se domluvit. Je vznesena námitka, že ale sál má pronajatý současný nájemce a bezplatně poskytnout ho má povinnost jen na obecní akce a volby. Starosta obce k tomu uvádí, že to je k jednání, když bude vůle, můžeme změnit nájemní smlouvu nebo se prostě s hospodským dohodnout. A že to jde, se ukázalo poměrně nedávno, kdy tu místní člověk uspořádal bazárek dětského oblečení. Diskuse o provozování místní hospody dále plynula, byla to výměna názorů, ze které vzešel námět zopakovat opět setkání místních spolků a pokud by  výstupem z toho setkání byla  potřeba využívat prostory sálu pohostinství některým ze sdruženích, zahájí se jednání o změně nájemní smlouvy, aby se požadavku občanů vyšlo vstříc.

Paní Ludmila Hoffmanová se ptá, že místostarosta obce při projednávání prodeje pozemků zmínil, že v této lokalitě má být dle územního plánu čistička, neví, jestli to tam teď po změně zůstalo, ale chtěla by na to navázat. Proběhla tu nějaká anketa o nakládání s odpadními vodami, tak jaké závěry z toho jsou, jestli bude čistička nebo se budou dělat nějaké úseky kanalizace, jestli se bude žádat o dotaci, prostě jaký je z té ankety výstup ? Odpovídá na to starosta obce p. Kapčuk. Byl osloven ing. Nosek, aby nám udělal pasportizaci těch kanálů, co tady máme. Je to projektant a odborník na řešení nakládání s odpadními vodami, dříve byl vedoucím odboru životního prostředí v RnK a pro naši obec už pracoval. Zároveň nám zpracuje nějaký návrh, který bude vycházet z možností, které máme a z dalších požadavků, jak obsloužit jednotlivá území obce. Jsou tu části obce, kde žádný kanál nevede. Společně v zastupitelstvu se tedy dohodli na tomto postupu, kde se to zakreslí, projede kamerami, aby se zjistilo, v jakém  stavu se potrubí nachází a na základě výstupu z šetření se bude obec rozhodovat, jak dál v této věci postupovat. Co se týká možnosti požádat o dotaci, kdysi se tady mluvilo o dotaci na domovní ČOV, alokace pro poslední výzvu je už vyčerpaná. Hlavně ale po konzultaci s ing. Kunertovou z odboru životního prostředí, které se zúčastnili i někteří zastupitelé, nám bylo řečeno, že tato dotace není pro naší obec vhodná, má mnoho podmínek pro obec neúnosných, např. že ty čističky musí zůstat v majetku obce 10 let, což s sebou nese velké finanční náklady na údržbu. A protože je naše obec polohami jednotlivých nemovitostí situovaná tak jak je, muselo by vzniknout mnoho takových lokálních ČOV, což se jeví finančně nevýhodně, vyšlo by to nákladově téměř stejně, jako kdybychom se pustili do budování nové kanalizace. A všichni jsme se shodli na tom, že novou kanalizaci z finančních důvodů realizovat nebudeme, že budeme hledat levnější řešení. Paní Hoffmanová dodává, že pak by se neměly prodávat pozemky, kde by případně mohla čistička stát. Místostarosta p. Štefek dál uvádí, že na jednání s ing. Kunertovou byly v podstatě předloženy možnosti a požadavky obce, proto se monitoring meliorační kanalizace zadal, zároveň se zjistí, kolik ekvivalentních obyvatel pojmou tyto meliorační zařízení, určitě to nebude celá obec, dále budeme vědět, jestli vůbec lze toto zatrubení využít jako kanalizaci, následovaly by nějaké zkoušky těsnosti. Co bude výstupem monitoringu, jestli výstavba několika lokálních čističek, tj. jestli budou potřeba nějaké pozemky, nebo „jen“ výměna stávajícího zatrubení, zatím nelze říct. Pan Jiří Kozel se ptá, zda by se nedalo uvažovat o biologické čistírně, tj. nějakém rybníku s rákosím ? Na to odpovídá starosta obce, že i jemu by se takové řešení líbilo, sám byl navštívit takovou obec, která toto vybudovala, byl nadšen, bohužel to vyžaduje aspoň 2hektarový pozemek, který by měl být někde po spádu, nesmí být v zátopovém území, což tady v obci nejspíš nenalezneme. Pan Jiří Kozel se dále ptá, jak to vypadá se získáním kompostérů ? Starosta obce p. Kapčuk na to reaguje slovy, že dnes se měla sejít výběrová komise na dodavatele kompostérů, bohužel se nesešlo dost nabídek, takže se lhůta pro podání nabídek prodloužila o 14 dní, aby výběr byl transparentní a bylo z čeho vybírat. Pokud se na konci srpna podaří dodavatele vybrat, je dodání kompostérů podle něj otázka měsíce, každopádně letos už založit kompost asi nestihneme.

Slečna Petra Procházková na výzvu, že se hlásila, uvádí, že se chtěla zeptat, když se o tom diskutovalo, teď už jen řekne, že dle jejího názoru se tu občas ztrácí uznání, když se tu podporuje podnikatelská činnost, ale přispět na zpravodaj Syslojed, který je nějakým kulturním znakem naší obce, je to dílo pro další generace o tom, co se tady podařilo a uskutečnilo, je někomu zatěžko. To je podle ní na zamyšlení. Zastupitelka paní Šabatová na to reaguje, že to byla zřejmě narážka na ní. U bodu týkajícího se zpravodaje hlasovala tak proto, že je pro současnost a ne pro minulost. Ona si za 10 let žádný Syslojed prohlížet nebude, protože minulost ji nezajímá. Paní Renáta Málková k tomu uvádí, že ona si naopak myslí, že je hezké mít nějaké noviny o naší obci, je to kronika toho, co se tady děje. 

Po tomto sdělení byl záznam o průběhu veřejné schůze vypnut, tímto tedy bylo veřejné zasedání ukončeno.

Přílohy:

1. Prezenční listina.

2. Rozpočtové opatření č. 9 a č. 10

Zápis byl přepsán 23.8.2017

                                                   Zapisovatel:           ................................................................

                                                   Ověřovatelé:              ................................................................

                                                                                      .................................................................

                                                   Starosta:                    ..................................................................

