M}?:STSKA CAST PRAHA 6
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR VYSTAVBY

C.J.: MCP6 262705/2018 V Praze dne: 08.11.2018
SPIS. ZN.: SZ MCP6 148971/2018/0OV/Kot

Znacka: P-491/1/Lysolaje

Vyfizuje: Ing. Stanislava Kotaskova

Kontaktni spojenti: tel.: 220 189 604 / skotasko @praha6.cz

Referentské ¢.: 96

Ptiloha: odvol4n{

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Ugastnik fizeni
Jana Christine Ellner-Beck, Spitzickerstr. 82/2, 70794 70794 Filderstadt, Germany,
Kathrin Michaela Schulz, Im Siebenzehnerle 23, 70469 70469 Stuttgart, Germany,

podal odvolani proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby s ndzvem ,, Prelozka SKAO (stanice
katodové ochrany) &. 10 Lysolaje I, které vydal odbor vystavby Utadu m. &. Praha 6 jako spravni organ
dne 15.10.2018 pod ¢.j. MCP6 215527/2018, spis.zn. SZ MCP6 148971/2018/0V/Kot, na zéakladé¢
Zadosti, kterou dne 25.6.2018 podala spolecnost

DALAVRIEN s.r.0., ICO 03883442, Evropska 810/136, 160 00 Praha 6-Vokovice,

Méstska East Praha - Lysolaje, starosta Ing. Petr Hluboéek, ICO 00231207, Kovarenska 5/8,
Lysolaje, 165 00 Praha 620,

které zastupuje Benrouf s.r.o., Ing. Michal Roubicek, ICO 26472783, U Malvazinky 2671/28, 150 00
Praha 5-Smichov.

Spravni orgdn Vam podle § 86 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
zasila stejnopis podaného odvoldni a soucasné Vas

Vyzyva,

abyste se k nému vyjadril ve lhité 15 dni ode dne doruceni této vyzvy.

Otisk uredniho razitka
Ing. Petr Malotin, v. r.
vedouci odboru vystavby

Piiloha:
- stejnopis podaného odvolani

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

se sidlem Ceskoslovenské armady 23, 160 52 Praha 6 5
T - dstfedna: + 420 220 189 111 / E: podatelna@praha6.cz / www.praha6.cz / 1CO: 00063703



C.j. MCP6 262705/2018 str. 2

Obdrizi:
navrhovatel (dodejky):
1. Benrouf s.r.o., IDDS: dwwy9aw, zast. Zadatele (Dalavrien s.r.o., Méstskd ¢ast Praha — Lysolaje)

ucastnici fizeni (dodejky):

2. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovéni a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

3. Méstska ¢ast Praha-Suchdol, IDDS: 951bzi3

4. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

5. PraZskd plyndrenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazskd plynarenskd, a.s., IDDS: w9qfskt

6. FrantiSek Pech, Mongolska ¢.p. 1346, 160 00 Praha 6-Bubene¢

7. Josef Pech, Mongolska ¢.p. 1346, 160 00 Praha 6-Bubenec

8. Anna Pechova, Mongolska ¢€.p. 1346, 160 00 Praha 6-Bubene¢

9. Petr Vavrous, IDDS: kseabei

10. Cestmir Vavrous, Na strazi ¢.p- 1306/5, 180 00 Praha 8-Libeni

11. Martina Dvotrdkova, Budyiiska €.p. 358/10, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

12. Karolina Lacinovd, Na Vyhlidce ¢.p. 360, Levin, 267 01 Kraltiv Dvlr u Berouna

13. Ceskd zemé&délskd univerzita v Praze, IDDS: 3hdj9cb

14. Spolecenstvi vlastnikit Holubi 1238/7, Holubi €.p. 1238/7, Praha-Suchdol, 165 00 Praha 620

15. Ing. Pavel Panek, K Horomé&ficim ¢€.p. 1183/47, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

16. Ing. Ludmila Pankova, K Horoméficim ¢.p. 1183/47, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

17. MUDir. Petr Horédk, Kosova €.p. 1329/1d, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

18. Ing Jan Janik, Kosova &.p. 1242/1c¢, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

19. Ing. Barbora Janikové, Kosova €.p. 1242/1¢, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

20. Mgr. Martin Hasek, IDDS: ma4rjhg

21. Mgr. Martina Haskové, Kosova ¢.p. 1243/1b, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

22. Hlavni mésto Praha, zast. odborem evidence majetku MHMP, prostfednictvim podatelny MHMP

23. Hlavni mésto Praha, zast. odborem hospodateni s majetkem MHMP, prostfednictvim podatelny
MHMP

24. Daniela Fejfarova, Kamycka ¢.p. 628/35, Praha 6-Suchdol, 165 00 Praha 620

uvédoméni verejnou vyhlaskou:
25 Méstska &ast Praha 6, diedni deska a elektronick4 tifedni deska po dobu 15 dnii, Cs. arméady &.p.
601/23, 160 52 Praha 6-Bubenec ;
26. Méstskd ¢ast Praha-Lysolaje, ufedni deska, IDDS: einbsz9
pro vlastniky pozemku parc. ¢. 496 k.u. Lysolaje:
FrantiSek Pech, Mongolska ¢.p. 1346, 160 00 Praha 6-Bubene¢
Josef Pech, Mongolska ¢.p. 1346, 160 00 Praha 6-Bubenec
Anna Pechovd, Mongolska ¢.p. 1346, 160 00 Praha 6-Bubenec
(ptipadné jejich pravni ndstupci)
Dorucéeni vefejnou vyhlaskou na tiedni desce a elektronické tiedni desce UMC Praha 6 (se Zadosti
o vyvéSeni na ti‘edni desce po dobu 15 dnii a oznameni doby vyvéSeni)
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Méstské casti Praha 6
Utadu méstské tasti
Odboru vystavby
Ceskoslovenslé Armady 23
160 52 Praha 6

Ceska republika

Stuttgart, dne 23. Fijna 2018
C.J. MCP6 MCP6 215527/2018 ; e SENNESE

SPIS. ZN.: SZ MCP6 148971/2018/0V/Kot
Znacka: P-491/1/Lysolaje

Jako osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo k
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich (§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona )
podavame timto

ODVOLANI

proti Uzemnimu rozhodnuti odboru vystavby MCP6 SZ MCP6 148971/2018/0V /Kot ze
dne 15.10.2018 a doru¢eném dne 19.10.2019.

Odtivodnéni{ tohoto odvolani bude zaslano dodate¢né.

(DL A dir Dete
Jana Christine Ellner-Beck Kathrin MIchaela Schulz
Spitzackerstr. 82/2 Im Siebenzehnerle 23

70794 Filderstadt, SRN 70469 Stuttgart, SRN



" Scholz & Maly A: Revoluéni 1200/16 ICO: 24281867 l E: info@scholzmaly.cz ’ T: 420222314770

advokatni kanceldf 11000 Praha 1 DIC: CZ24281867 W: www.scholzmaly.cz M: +420 602 646 160
Urad mestske casti Praha 6
Magistrat hl. m. Prahy MCP6 20;;:;:101:/;2118-2018 :
Odbor stavebniho radu Yistys - priiohyia jg e rc
e TRl
110 00 Praha 1
mcp6esé6b4b39bi
prostiednictvim R e A A
Meéstska ¢ast Praha 6
U¥ad méstské &asti
Odbor vystavby
Ceskoslovenské armady 601/23
160 52 Praha 6
Ke sp. zn.: SZ MCP6 148971/2018/0V/Kot
K é¢.j.: MCP6 215527/2018
V Praze dne 05.11.2018

Odvolatel 1: Jana Christine Ellner-Beck

nar. 21.07.1970

trvale pobytem Spitzéckerstr. &.p. 82/2, 70794 Filderstadt, SRN
Odvolatel 2: Kathrin Michaela Schulz

nar. 23.11.1972

trvale pobytem Im Siebenzehnerle &.p. 23, 70469 Stuttgart, SRN
Spoleéné JUDr. Franti§kem Scholzem, advoksitem, ev. & CAK 3586
zastoupeny: Advokatni kancelat SCHOLZ & MALY s.r.o.

se sidlem Revoluéni 1200/16, Praha 1, PSC 110 00
- DoplInéni odvolini proti izemnimu rozhodnuti - / o

Prostiednictvim datové schranky

Prilohy viz seznam na konci textu i S—

4 Advokétni kancelar SCHOLZ & MALY' s.r.0.
AR 4{ g Obchodnf rejstifk - M&stsky soud v P_r.'?ze‘odffc -viozka 192702
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Dne 19.10.2018 bylo Odvolateli 2 ze strany Méstské Casti Praha 6, Utadu méstské &asti,
Odboru vystavby, Ceskoslovenské armady 601/23, 160 52 Praha 6 (déle jen ,Stavebni ufad®)
doruteno tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 15.10.2018, sp. zn.: SZ MCP6
148971/2018/0V/Kot, &j.: MCP6 215527/2018, znalka: P-491/1/Lysolaje (dale jen
,Uzemni rozhodnuti), kterym Stavebni ufad podle ust. § 79 a ust. § 92 zékona &. 183/2006
Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), (dale jen ,,stavebni zakon®),
povolil umisténi stavby ,,Prelozka SKAO (stanice katodové ochrany) . 10 Lysolaje I
(dale jen ,,Stavba“) na pozemcich parc. &. 523 v katastralnim tzemi Lysolaje a na pozemcich
parc. & 2195/27 a 2195/28 v katastrdlnim Uzemi Suchdol (dale jen souhrnné jako
,,Stavebni pozemky*.).

Odvolatelé coby vlastnici pozemku parc. §. 2195/40 v katastralnim tzemi Suchdol (dale jen
_Pozemek odvolatelii“), ktery ptimo sousedi s jednim ze Stavebnich pozemki (pozemkem
parc. & 2195/27 v katastrélnim izemi Suchdol), na kterém ma byt umisténa Stavba, a coby
udastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona (jakoZto osoby, jejichZ
vlastnické pravo k sousednim pozemkiim miize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno)
podali dne 23.10.2018 proti Uzemnimu rozhodnuti k Magistratu hl. m. Prahy, Odboru
stavebniho ¥adu (déle jen ,,Odvolaci spravni organ®) v zakonné lhité do vSech vyroki a v
plném rozsahu

odvolani

a to z divodu, 7¢ vydané Uzemni rozhodnuti je nezdkonné a vécn€ nespravné, nebot
ve stavebnim fizeni doslo k poruSeni kogentnich prévnich pfedpist. Stejné tak napadené
rozhodnuti obsahuje fadu nespravnosti a neurgitych skute&nosti, coZ jej €ini nesrozumitelnym
a neprezkoumatelnym.

Z opatrnosti odvolatelé pfipominaji, Ze Uzemni rozhodnuti je Odvolaci spravni organ povinen
posuzovat z hlediska jeho spréavnosti a zdkonnosti i pfes to, Ze Odvolatelé n€které argumenty
napiiklad Nejvy$§i spravni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 24.10.2007,
sp. zn. 1 As 25/2007, v némz pfipustil prilom do koncentra¢ni zasady prostiednictvim namitek
(respektive tvrzeni), jejichZz obsahem je tvrzeni o poruseni kogentniho piedpisu (hmotného i
procesniho prava). Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu CR je Odvolaci spravni organ
povinen se takovou namitkou zabyvat i v Fizeni odvolacim, pii posouzeni spravnosti a
zékonnosti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (Stavebniho uradu) v souladu s
ust. § 89 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad®).

Odvolatelé si timto, na zéklad® vyse uvedeného a v souladu s konstantni judikaturou spréavnich
soudd, dovoluji doplnit podané odvoléni, které podrobnéji odlivodiiuji v textu niZe.



II.

Odvolatelé pro pfehlednost celé véci shrnuji veskeré své argumenty, na jejichz zakladé povazuji
Uzemni rozhodnuti za nezékonné, vécnd nespravné, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné,
do jednotlivych bodi, kdy kazdy z t&chto bodt bude niZe v textu podrobné&ji odiivodnén:

1. UMISTENI __ STAVBY __VROZPORU __ S PLATNOU __ UZEMNE _ PLANOVACI
DOKUMENTAC] (UZEMNIM PLANEM) A PRAVNIiMI PREDPISY

Stavba by méla byt dle Uzemniho rozhodnuti umisténa na pozemcich parc. €. 523 v katastralnim
uzemi Lysolaje a na pozemcich parc. ¢. 2195/27 a 2195/28 v katastralnim Gzemi Suchdol
(Stavebni pozemky). V aktudln€ platné uzemné planovaci dokumentaci, kterou je v tomto
ptipad€ Uzemni plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05
Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.9.1999, v iéinném znéni (déle jen ,,Uzemni plan“), jsou
Stavebni pozemky zafazeny do nezastavitelného vizemi a pod funkéni plochu ZMK — zeleii
méstska a krajinna (déle jen ,,plocha ZMK*).

Hlavnim vyuzitim pozemku lezicich v plochach ZMK je umisténi mé&stské a krajinné zelené
s rekreaénimi aktivitami, pti¢em? Uzemni plén stanovuje jasnd také jejich pfipustné,
podminéné piipustné a nepiipustné vyuZziti. Umisténi technické infrastruktury, pod kterou lze
zatadit Stavbu, do téchto ploch je zafazeno mezi podminéné ptipustné vyuziti, a je mozné pouze
v ptipad€, kdy zdjem vyjadfeny potfebou umistit pfedmétnou technickou infrastrukturu
pfevaZuje nad ostatnimi vefejnymi zdjmy. Zaroveii dle bodu 7.6 odst. 3 Priivodni zpravy
k Uzemnimu planu nesmi stavby, které je potencialné mozné umistit do nezastavitelného
uzemi, narusit nebo omezit hlavni funkci dotéeného iizemi.

Tak tomu vSak v posuzovaném piipadé neni, nebot Stavba zdsadnim zplisobem omezuje
Uzemnim plénem stanovené funkéni vyuZiti sousednich pozemki (k tomu podrobnéji viz nize)
a napiiklad zcela zasadn€ naruSuje hlavni funkci Pozemku odvolateld, ktery je ve vétSing
zatazen do funkéni plochy OP — ornd ptda, plochy pro péstovéani zeleniny (dale jen
»plocha OP“). JiZ z tohoto dtivodu je Stavba v pFimém rozporu s ostatnimi veFejnymi zajmy
a nemohly tak byt naplnény podminky pro umisténi Stavby stanové Uzemnim plinem.

Stejn€ tak je nutné vyjadiit nesouhlas se zavaznym stanoviskem Odboru Gzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy (ze dne 29.05.2018, ¢j. MHMP 532195/2018, sp. zn. S-MHMP
391684/2018), ktery sice v prvé fadé konstatoval, Ze Stavba neni v souladu s Uzemnim planem,
ale zéroven jeji umisténi na Stavebni pozemky akceptoval s odkazem na ust. § 18 odst. 5
stavebniho zdkona. Dle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona lze v§ak stavby zafizeni a jind
opatfeni pro technickou infrastrukturu umistovat v nezastavéném tizemi pouze v souladu s jeho
dosavadnim charakterem. Jestlize vSak Stavebni pozemky, Pozemek odvolatelii i ostatni
sousedni pozemky v souCasné dobé slouzi jako obdéldvanid zemédélskd pida (k tomu
podrobnéji viz nize), je zcela zjevné, Ze umisténi Stavby, které bude znatelné znemoZiiovat toto
funkéni vyuziti, je v rozporu s jeho souasnym charakterem.




Nelze také opomenout, Ze Uzemni plan stanovuje na Pozemku odvolatelii zdpadn€ od
planovaného umisténi SO 225 Anodového uzemnéni (AU) funkéni plochu TVE — energetika
(dale jen ,,plocha TVE®), na které by mé&la byt v budoucnu umisténa stavba, jeZ bude spliiovat
parametry hlavniho, pfipustného & podminéné piipustného vyuZiti funkénich ploch TVE
(naptiklad stavba pro zasobovéni teplem apod.). Vzhledem k existenci ochrannych pasem okolo
SO 225 AU (a2 do 100 m od kombinovaného AU) viak miize byt potencidlni realizace staveb
v plochach TVE z4sadn& omezena, respektive zcela znemoZnéna. P¥ipadné umisténi Stavby tak
zasadnim zpiisobem také znemoztiuje budouci vystavbu v tizemi pfedpokladanou Uzemnim
planem. V podstaté tak dochazi k nadfazeni zdméru odporujiciho Uzemnimu planu (Stavby)
nad plénovanym funké&nim vyuZitim pozemkl predpokladanym Uzemnim planem, které bude
umisténim Stavby fakticky znemoZnéno.

V tomto ohledu lze shrnout, Ze Stavba byla Uzemnim rozhodnutim umisténa ye zjevném
rozporu s Uzemnim pldnem a zivaznymi pravnimi predpisy, nebot’ jeji umisténi odporuje

Uzemnim _plinem zamySlenému funkénimu vyuZiti Stavebnich pozemki a zasadné
znemoZiiuje funkéni vyuziti Pozemku odvolatelii a ostatnich sousednich ozemkii, ¢imzZ je

realizace Stavby v rozporu s cili a dkoly \izemniho plinovani a stejné tak y rozporu
s vefejnym zajmem.

2. VADY PROJEKTOVE DOKUMENTACE A TECHNICKEHO RESENI VECI

Projektova dokumentace Stavby a névrh jejiho technického provedeni je v nékterych ohledech
nespravny a v rozporu s pravnimi pfedpisy, coZ zpiisobuje nemoZznost provedeni Stavby dle této
Stavebnimu tfadu pfedlozené dokumentace.

Dle Uzemniho rozhodnuti ma byt SO 225 AU umisténo na pozemku parc. & 2195/27
v katastralnim Gzemi Suchdol v minimalni vzdalenosti 100 metrti od sousednich pozemkd
parc. &. 6/23 a 6/24 v katastralnim uzemi Suchdol. Dle pfedloZené projektové dokumentace
(respektive koordina¢niho situaéniho vykresu C.3) je vSak zfejmé, Ze navrhované umisténi
SO 225 AU neni v dostateénych vzdélenostech od pfedmétnych sousednich pozemki. Aby bylo
vyhovéno vyse uvedenym poZadavkim Uzemniho rozhodnuti, musel by byt SO 225 AU
realizovan severozipadnim smérem déle v Uzemi, tj. na Pozemku odvolateld, k Eemuz

Odvolatelé nikdy nedali souhlas. Realizace Stavby tedy nemiiZze probéhnout v souladu
s podminkou, kterou uloZil Stavebni dfad stavebnikovi v Uzemnim rozhodnuti.

Soucasné neni z dokumenti predloZenych Stavebnimu tifadu jednozna¢né, kde bude umisténo
nezbytné zatizeni stavenité a kam bude (byt do€asn€) deponovana vyhloubend orna pida ze
Stavebnich pozemkd. Z diivodu rozmérd pldnované Stavby, respektive jednotlivych SO, je
zfejmé, Ze zafizeni staveniSté nebude moci byt umisténo na Stavebni pozemky, nybrZ bude
nutné jej umistit na pozemky s nimi sousedici. Stejné tak je zjevné, Ze na Stavebni pozemky
nebude mo¥né deponovat vyhloubenou ornou piidu, kdyZ ta by zjevné na Stavebnich pozemcich
piekézela realizaci Stavby. K tomuto vSak Odvolatelé ani pan Cestmir Vavrous a Petr Vavrous,
ktefi jsou vlastniky pozemku parc. &. 6/7 v katastrdlnim Gzemi Suchdol, jeZ vychodné sousedi




s jednim ze Stavebnich pozemku, nikdy neudélili souhlas (k neudé&leni souhlasu panem
Cestmirem VavrouSem a panem Petrem Vavrous$em podobnéji viz niZe).

Také neni vyjasnéno, jakym zpisobem bude vedena pfistupové cesta za U€elem realizace
Stavby. Stejn€ jako ve vySe uvedeném piipad€ tykajicim se zafizeni staveni$té a deponie
vyhloubené orné plidy nemutZe byt p¥istupové cesta ke Stavbé vedena ptes Stavebni pozemky,
nebot’ ty budou dle navrZeného zpiisobu realizace Stavby neprijezdné pro stavebni techniku
(Stavebni pozemky budou plné vyuzity pro jednotlivé SO). Piijezdova cesta ke Stavebnim
pozemkiim proto nutné povede pravdépodobné pies pozemek parc. &. 6/7 v katastralnim tizemi
Suchdol, jehoz vlastnici ani k tomuto neudélili v pfedmé&tném fizeni souhlas.

Projektova dokumentace vadné Fesi problematiku ochrannych pasem okolo SO 225 AU,
v diisledku ¢ehoz nemiiZe byt splnéna podminka stanoveni Stavebnim diFadem
v Uzemnim _rozhodnuti a Stavba neni dle této projektové dokumentace legalné
proveditelni. Stavebni urad se zaroveii dostateéné nevyporidal s umisténim zaFizeni
staveniSté, vedenim pristupové cesty a deponii vyhloubené orné piidy, které nemohou byt
reilné uskuteénény na Stavebnich pozemcich, pFi¢emZ vlastnici sousednich pozemki
k témto ¢innostem na svych pozemcich nikdy neudélili souhlas.

3. ZNEHODNOCENi POZEMKU ODVOLATELY) A DALSICH SOUSEDNICH POZEMKU
(BLOKACE JEJICH FUNKCNIHO VYUZITI STANOVENEHO UZEMNIM PLANEM)

Pozemek odvolatelli, ktery bezprostfedné sousedi sjednim ze Stavebnich pozemkd,
je v soudasné dobé vyuzivan Ceskou zeméd&lskou univerzitou v Praze na zaklads pachtovni
smlouvy jiz z roku 1991. Tento pozemek je pokryt ornou pidou a z velké &asti je zafazen
Uzemnim planem mezi plochy OP, jejichz hlavnim vyuzitim je pravé zemé&dé&lska dinnost na
této orné pude. Lze tak konstatovat, Ze Pozemek odvolateli je aktudlné€ dlouhodob& vyuZivin

v souladu s jejich funkénim vyuZitim stanovenim Uzemnim plénem.

Umisténim Stavby na Stavebnich pozemcich vsak miiZze dojit ke znemoZnéni funkéniho vyuZiti
Pozemku odvolateld z niZe uvedenych divodi. UloZeni pfedmétnych elektrod do objemného
koksového obsypu, tak jak to predpoklada projektova dokumentace Stavby, by totiz vedlo
k nebezpe¢nému zne€isténi orné piidy na Pozemku odvolateld. Koks jako porézni a velmi dobra
absorp&ni hmota obsahuje mnoZstvi karcinogennich polycyklickych aromatickych uhlovodikai,
které by se skrz ornou pidu dostaly do pé&stovanych rostlin a plodin, &imZ by tyto byly
jednoznacn€ znehodnoceny. Z ekologického hlediska je pouZiti koksového obsypu velmi
pochybnym krokem, ktery by vedl ke sniZeni bonity orné pidy na Pozemku odvolateld.

Zaroven je prokazano, Ze existence anodového uzemnéni vysous$i zejména v povrchovych
vrstvach zeminu, v jejimZ okoli je anodové uzemnéni umisténo. Jestlize Pozemek odvolatelt
ma slouZit jako ornd plida pro zemé&dé€lské vyuziti, neni sporu o tom, Ze by umisténim Stavby
na Stavebnich pozemcich mohlo dojit ke znemoZnéni hospodafeni na té &isti Pozemku
odvolateld, ktera se nachézi v blizkosti Stavebnich pozemki.




V tomto ohledu Odvolatelé shrnuji, Ze umisténim Stavby na Stavebnich pozemcich by

do¥lo ke znemoZnéni_funkéniho vyuZiti zamysleného Uzemnim_plinem na Pozemku
odvolatelii, nebot’ orna piida na Pozemku odvolatelii by byla v diisledku umisténi Stavby

znatné znehodnocena. Zjevné by totiz mohlo dochézet k jejimu yysouSeni a kontaminaci,

coZ by znemo¥nilo na takové &isti pozemku nadile zemédélsky hospodafit.

4. FORMALNI VADY A NEPREZKOUMATELNOST UZEMNiHO ROZHODNUTI

Uzemni rozhodnuti neobsahuje veskeré naleZitosti vyZadované pravnimi predpisy
(zejména stavebnim zikonem a vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj CR ¢&. 503/2006 Sb.,
o podrobngj3i Gpravé izemniho rozhodovéani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu (déle jen
,vyhlaska 503/2006%)), coZ jej &ini formalné vadnym a nepfezkoumatelnym.

Stavebni Gifad byl povinen z Gifedni povinnosti posoudit, zda je Stavba v souladu s poZadavky
uvedenymi v ust. § 90 odst. 1 pism. a) aZ c) stavebniho zdkona. Stavebni ufad musi dbat
zejména na respektovani cili a ukold uzemniho plinovani, zamér posuzovat s izemné
planovaci dokumentaci, s poZadavky na vyuzivini Uzemi apod. AC se Stavebni ufad
k pozadavkim uvedenym pod jednotlivymi pismeny a) aZ c) v Uzemnim rozhodnuti pokousi
vyjadiovat, nedini tak dostateéné a zjevné neplni svou zékonnou povinnost vyplyvajici ze shora
zmin&ného ustanoveni stavebniho zakona. Uzemni rozhodnuti proto neobsahuje jeho zékladni
obsahové naleZitosti stanovené stavebnim zikonem a Stavebni ufad tyto své povinnosti
bezezbytku nesplnil.

Naptiklad dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona je stavebni ufad povinen zkoumat,
zda je zamyslensd Stavba v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho providécich
predpisti, zejména pak s obecnymi poZadavky na vyuZivani tzemi. V tomto ohledu se Stavebni
{itad omezil na konstataci toho, Ze Stavbu bude t¥eba posuzovat dle nafizeni &. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mé&st& Praze (dale jen ,PraZské stavebni predpisy*). Stavebni urad se
viak jiz nijak nevypoféddal s konkrétnimi poZadavky na Stavbu stanovenymi v Prazskych
stavebnich predpisech, nybrZ stroze konstatoval, Ze Stavba vyhovuje obecnym pozadavkim na
vyuzivani tzemi a technickym poZadavkim na Stavby. Tento zavér Stavebniho ufadu vsak
nebyl nikterak odivodnén, coZ Cini samotné Uzemni_rozhodnuti z tohoto diivodu

nepiezkoumatelnym.

Dalsi obsahové nalezitosti, které musi veskera rozhodnuti o umisténi stavby obsahovat, jsou
stanovena v ust. § 9 odst. 1 pism. a) aZ €) vyhlasky 503/2006. V tomto ohledu je Stavebnimu
titadu nezbytné vytknout, Ze nedostateén€ vymezil druh a Géel umistované Stavby (vizust. § 9
odst. 1 pism. a) vyhlasky 503/2006) a nedostateéné, respektive chybné, vymezil izemi dotéené
vlivy Stavby (viz ust. § 9 odst. 1 pism. ) vyhlaSky 503/2006). Zejména ve véci spravného
vymezeni Gizemi dotéeného vlivy Stavby Stavebni ifad pochybil, kdyz se nedostateéné zabyval
vlivem Stavby a jejimi negativnimi dopady na sousedni pozemky a jejich funkéni vyuZiti
(k tomu podrobnéji viz vyse).




Z diivodu absence zikladnich naleZitosti, jez musi dle pravnich predpisii obsahovat
rozhodnuti o umisténi stavby, je Uzemni rozhodnuti formslng vadné a nepfezkoumatelné,
a mélo by byt v disledku toho Odvolacim spravnim orginem zruSeno. Uzemni rozhodnuti
obsahuje také Fadu rozporuplnych tvrzeni, které jej ¢ini nesrozumitelnym a tim pidem
taktéZ nepiezkoumatelnym.

5. ABSENCE SOUHLASU ODVOLATELU, PANA CESTMIiRA VAVROUSE A PANA
PETRA VAVROUSE S UMISTENIM STAVBY

Stavebni ifad v Uzemnim rozhodnuti uvadi, Ze souhlas s umisténim Stavby udélili pan Cestmir
Vavrou§ a Pan Petr Vavrous, kdy kazdy z nich je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 6/7 v
katastrdlnim Uzemi Suchdol sousediciho vychodné sjednim ze Stavebnich pozemkd.
Pan Cestmir Vavrous ani pan Petr Vavrous viak nikdy souhlas k realizaci Stavby neudslili,
nebot’ ti souhlasili pouze se zru$enim stdvajici dosavadni nefunké&ni vodovodni pfipojky, ktera
se nachazi na pozemku, jehoZ jsou spoluvlastniky.

Z vySe uvedeného je také ziejmé, Ze bud’ pozemek parc. €. 6/7 v katastralnim tizemi Suchdol
nebo Pozemek odvolatelli bude nezbytné vyuzivat také k umoznéni pfistupové cesty, umisténi
zafizeni stavenisté, deponovani vyhloubené orné piidy a podobné. K vy$e uvedenym Einnostem
je pochopitelné nezbytné ziskat souhlas vlastnikid pfedmétnych pozemkd. K ni¢emu z toho viak
pan Cestmir Vavrous ani pan Petr Vavrous souhlas neudélili. Stejné tak k t€émto Cinnostem
neudélili souhlas Odvolatelé.

K Z4dosti o vydani Uzemniho rozhodnuti tedy nebyly doloZeny veskeré podklady vyZadované
zakonem, jelikoZ souhlas vlastnika pozemku (ptipadné najemni & pachtovni smlouva apod.).
je obligatorni nélezitosti Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti i v ptipadé, kdy je pfedmétny
pozemek vlastnika vyuZzivan pro Stavbu pouze doGasné, atkoliv nema byt trvale zabran Stavbou
(docasny zabor).

Z diivodu absence souhlasu Odvolatelii, pana Cestmira Vavrouse a pana Petra Vavrouse
je Uzemni rozhodnuti nezikonné, nebot’ nebyly k Zadosti o jeho vydani doloZeny veskeré
majetkopravni podklady vyzadované stavebnim zikonem.



III.

Na z4kladé viech shora uvedenych skuteénosti Odvolatelé shrnuji, Ze Uzemni rozhodnuti
vydané Stavebnim tfadem, jimZ byla umisténa Stavba na Stavebni pozemky, je nezdkonné a
vécné nespravné, nebot’ jeho vydanim doslo k poruseni pravnich pfedpisii (zejména stavebniho
zékona a jeho provadécich vyhlasek).

Zarovent Uzemni rozhodnuti obsahuje fadu nespravnosti a neurditych skutecnosti, coZ jej
v disledku &ini nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym, na zakladé Eehoz by mélo byt
Odvolacim spravnim organem zruseno.

S ohledem na shora konstatované a zejména s pfihlédnutim k podstatnym vadam a
zasadnim nedostatkim Uzemniho rozhodnuti Odvolatelé

navrhuji

aby Odvolaci spravni orgin napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se Zidost o vydani
izemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamita,

nebo,

aby Odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Stavebnimu iradu
k dalSimu Fizeni.

Jana Christine Ellner-Beck
Kathrin Michaela Schulz
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